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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce D. Z., zast. Mgr.
Petrem Polachem, advokatem se sidlem Blansko, Bezrucova 52, adresa pro doru¢ovani: Brno,
Koliste 55, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem a pr avo nandhradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21.12.2009
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2009, ¢.j. 14866/09-1102-705050,
kterym zalovany podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Slavkové u Brna ze dne 30.9.2008, &.j.
29702/08/343970/0158, kterym byla zalobci vyméfena dain z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 99 688,- K¢, vyméfena danova ztrata ve vysi 0,- K¢ a
stanoven narok na danovy bonus ve vysi 0,- K¢.
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II.
Zalobni namitky

[2] V Zalobé Zalobce uvedl, ze zavéry spravce dané i Zalovaného, pokud stanovili
dan dokazovanim, jsou nespravné, nebot zalobce je presvédcen, Ze v jeho piipadé méla byt
dail stanovena za pouziti pomucek. Pokud spravce dan¢ dospél k tomu, Ze vydaje na potfizeni
osobnich automobilii nelze osvédcit, mél dospét k zavéru, ze absentuje kliCovy vydaj pro
stanoveni daniové povinnosti, a protoze je ziejmé, ze vydaje musely byt vynaloZzeny pokud
m¢él Zalobce nabyt automobily do svého vlastnictvi, méla byt dan stanovena za pouziti
pomiicek. Zalobce dale namital nedostateéné zaméry zalovaného, které jej vedly
k neosvédceni zalobcem piredlozenych kupnich smluv, na jejichz zakladé Zalobce predmétna
vozidla za sjednanou cenu nabyl. Postupem Zzalovaného byl prolomen zakladni princip
danového fizeni, a to zasada spravného stanoveni danové povinnosti.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, namitky Zalobcem vznesené
v zalobé v celém rozsahu odmitl. Podrobné popsal pribéh danového fizeni, vyjadril se
k jednotlivym v fizeni provedenym dikaziim a uzavtel, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno,
nebyl schopen piedlozit dikazy o tom, jakym konkrétnim zptisobem bylo plnéni realizovéano a
nemohly byt proto deklarovany néklady jako dafiové u¢inné vydaje. Zalovany odkazal na
hierarchii zplisobu stanoveni dan€, coz nejsou jen dil¢i postupy, jez lze v danovém fizeni
libovoln¢é kombinovat podle uvazeni spravce dané ¢i vile danového subjektu, nebot” zdkonné
predpoklady uziti jednotlivych zplisobl pro stanoveni dané (dan stanovena dokazovanim, dan
podle pomiicek nebo dan sjednana) jsou odlisné. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
vyCerpavajicim zptisobem odavodnil své zavéry, odiivodnéni véci je srozumitelné, je
podlozené ditkazy a je zcela ziejmy divod predmétného stanoveni zakladu dané a dané.

IV.
Doplitujici procesni podani Zalobce

[4] V replice zalobce setrval na svém stanovisku s tim, Ze na argumentaci uplatnéné
v zalob¢ v plném rozsahu trva a zdlraznil, ze podstatou zaloby je tvrzeni, ze nelze stanovit
dan dokazovanim v ptipadé, kdy spravce dan¢€ neosveédci klicovy vydaj pro stanoveni dilc¢iho
zékladu dang¢.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Zésadni zalobni namitka zalobce sméfuje proti tomu, Ze spravce dan¢ nemél
stanovit dait dokazovanim, ale mél stanovit dail podle pomiicek. K tomuto tvrzeni se vztahuje
argumentace zalobce v zalobé uplatnéna.

[6] Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
piedpist, vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi se po zjisténi zakladu
dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
piedpisy. V ustanoveni § 24 citované¢ho zakona zakonodarce pozitivné vymezil, co se rozumi
vydajem ve smyslu citovaného prvého odstavce a naproti tomu v ustanoveni § 25 vymezil, co
se za vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt pro danové ucely nepovazuje.
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Z dikce téchto ustanoveni je nutno dovodit, Zze danovy zaklad poplatnika mohou ovlivnit,
resp. snizit pouze takové vydaje — nakladové polozky, které spliuji zakladni pozadavky
formulované v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a které nejsou z danovych vydaji vyslovné ustanovenim § 25 tohoto
zakona vylouc¢eny. Predné se musi jednat o vydaj, ktery byl danovym poplatnikem vynalozen
pravé na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml. Lze ztoho dovodit, Ze mezi
vydajem a pfijmem musi existovat pfi¢inna souvislost. Dale za danové uznatelny vydaj
oznacuje zakon takovy vydaj, jehoz faktické vynaloZeni v konkrétni vysi datiovy poplatnik
prokazal. Zakladem pro posouzeni, zda danovy poplatnik ptiznal a odvedl pfislusnou dan
statu v odpovidajici vysi, je jeho Gcetnictvi, jehoz vedeni mu piikazuje zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. Pokud jde o otazku prokazani vydaji, je nutno v této souvislosti vzit v tvahu
ustanoveni procesniho piedpisu (zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd¢jsich predpisit), ktery upravuje problematiku dokazovani, a to jednak v ustanoveni § 2
citovan¢ho zakona, ktery stanovi zakladni zdsady danového fizeni, v jejichz duchu cely zékon
o spravé dani a poplatkli musi byt vykladan a aplikovan, jednak v ustanoveni § 31 tohoto
zdkona, do n¢hoz zdkonodarce soustfedil detailnéjSi Upravu dokazovéani vcetné upravy
dikaznich prostiedktll, vymezeni diikazniho bfemene osob na daiiovém fizeni zacastnénych a
dalsi. Zakon ¢&. 337/1992 Sb., uklddd spravci dané povinnost jednat v danovém fizeni
v souladu se zdkony a jinymi obecn¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy, chranit z4jmy statu a dbat
pfitom na zachovani prav a prdvem chranénych z4jma danovych subjekti (§ 2 odst. 1),
postupovat v uzké soucinnosti s dannovymi subjekty a volit jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a umoziuji pritom jesté¢ dosdhnout cile fizeni, kterym je stanoveni a vybrani
dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (§ 2 odst. 2 tohoto zdkona). Pti rozhodovani
hodnoti spravce dan€ dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti, pficemz pfihlizi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst.
3 citovaného zékona). Je povinen brat v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastfen stavem
formalnépravnim a lisi se od n¢ho (§ 2 odst. 7). Vlastni dokazovani, jak vyplyva z § 31 odst.
1, 2 tohoto zakona, provadi spravce danég, ktery dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Jako dikaznich prostfedkt 1ze uzit vSech prostiedkd, kterymi je mozno
ovefit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, jsou-li ziskany
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Zakon o spravé dani a poplatkt také
spravei dan¢ uklada povinnost prokazovat mimo jiné existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznamu vedenych danovym subjektem (§ 31 odst. 8 pism. c) citovaného zakona). Danovy
subjekt je naproti tomu povinen podle § 31 odst. 9 tohoto zakona prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

[7] Uvedend zakonna ustanoveni nutno vykladat tak, Ze prioritnim je zdjem statu
vybrat dafl, na kterou ma podle pravnich predpisii narok, v zakonem ptedpokladané vysi a
vcas, pricemz odpovédnost za naplnéni téchto z4jml vlozil zdkonodarce na spravce dané.
Ackoliv zdkon vychazi zésadné z piredpokladu dobrovolného plnéni uloZenych povinnosti
danovymi subjekty, vymezuje pro opacné piipady pravni prostredky, kterymi spravei dané
umoziuje dostat povinnosti garanta, Ze statu se na danich dostane to, co mu nalezi. Protoze
mezi spradvcem dan¢ a daiovym subjektem neni rovné postaveni, zdkonodarce pravné
zabezpecil postaveni danovych subjektii tak, aby spravce dané své nadiazené postaveni
nemohl zneuzit. Jednim z prostifedku, ktery vymezuje postaveni dafiového subjektu na strané
jedné a postaveni spravce dan¢ na strané druhé, je rozlozeni dikazniho biemene v danovém
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fizeni mezi oba tyto subjekty. Kategoricka dikce ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani
a poplatkl ukladd danovému subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hlaseni nebo vyuctovani. Jde o logicky pozadavek vyplyvajici ze skutecnosti, ze je
to dafovy subjekt, ktery ma detailni védomost o veskeré své ¢innosti, o svych pifijmech a
vydajich. Dikazni bfemeno lezici na spravci dané, které je formulované v ustanoveni § 31
odst. 8 citovan¢ho zdkona, je znané uz$i a okruh piipadl je piesné, taxativné vymezen.
Z hlediska dokazovani je tieba vzit v uvahu, ze nejen ucetni doklady mohou slouzit jako
dikazni prostfedky ve smyslu § 31 odst. 4 citované¢ho zakona, nybrz dikaznim prostfedkem
se mize stat vSe, ¢im Ize ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Zakon demonstrativné vypocitava co muze slouzit jako dikazni prostfedek.

[8] Povinnost prokéazat uskute¢néni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992

Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy vydaj, ktery snizuje danovy zaklad,
ma oporu nejen v piedpisu hmotnépravnim, ale také v ptedpisu procesni povahy.

[9] V pfezkoumdvané véci jsou mezi Ucastniky naprosto nespornd skutkova zjisténi
spravce dané¢ a zalovaného podrobné popsand v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
podpoiend obsahem piedloZzeného spravniho spisu. Z téchto zjisténi proto vychazel i soud
v tomto fizeni s odkazem na detailni odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti co do
popisu skutkovych zjisténi a hodnoceni jednotlivych diikazli v fizeni shromazdénych. Spravce
dang, stejn¢ jako zalovany zalobcem deklarované vydaje neuznali jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, pficemz divody, pro které se tak stalo, jsou velmi
podrobné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, snimiz se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Je evidentni, ze spravce dan¢ rozporoval zasadné danovou uc¢innost zalobcem
deklarovanych vydaji. Se svym zavérem sezndmil spravce dané zalobce, o ¢emz svédci
protokoly o ustnim jednani a své stanovisko zduraznil 1 pfi seznameni Zalobce s vysledky
vytykaciho ftizeni, stim, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke konkrétnim
polozkédm zahrnutym do vydaji ovliviiujicich zaklad dané.

[10] Zavér spravee dané, Zze danovy subjekt neprokazal vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijm1, ve znéni platném pro piezkoumavanou véc, je zavérem plné zdkonu
odpovidajicim. Zadné relevantni dikazy, které by vyvratily spravnost Gvah spravce dané i
logi¢nost postupu Zzalovaného v fizeni ptedlozeny nebyly a nejsou tvrzeny ani v zalobé.
V z4jmu kazdého danového subjektu musi byt, aby nad rdmec svych béznych obchodnich
potieb shromazd’oval dikazy, které mohou prokézat, ze se jedna o vydaje vérohodné slouzici
k zajisténi, udrzeni nebo dosazeni zdanitelnych piijmu, byt i do budoucna. Dlikazni biemeno
je ryze na strané zalobce. V zasad¢ bylo na zalobci, aby prokazal, jaké skutecné vydaje, které
mohly objektivné slouzit k zajisténi, dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych piijmu, uskutecnil.
Podle ptesvédceni soudu, ve shod¢ se zavéry zalovaného, zalobce Zzadny takovy dukaz
v fizeni nenabidl a ocitl se tak v dikazni nouzi. Na konstatovani zalovaného, ze zalobce
neprokazal, ze jim deklarované vydaje byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro piezkoumavanou véc,
proto soud neshledal zddnou nezdkonnost. Zavéry zalovaného, vedouci jej k neosvédceni
zalobcem predloZzenych kupnich smluv na automobily, jsou jasné, podrobné a neodporuji
zdsadam logického uvazovani a soud je plné aprobuje. Zalovany spravné dovodil, Ze
piedlozené zahranicni doklady neprokazuji, ze kupujici prodavajicimu kupni cenu skutecné
uhradil.

[11] Z konstantni judikatury spravnich soudl vyplyva, Ze o dailove G¢inny vydaj se ve
smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijmi muze jednat pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi
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podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskdnim
zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdanovacim obdobi, 4) zédkon stanovi,
ze se jednd o danové ucinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a
nasledné do danového pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zplGsobem, jakym deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, ze dne
12.4.20006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6.12.2007,
¢j. 1 Afs 80/2007-60 nebo ze dne 11.11.2010, ¢.j. 1 Afs 48/2010-72, vSe dostupné na
www.nssoud.cz.

[12] V dané véci zalobce deklaroval uskuteénéni vydaji, pricemz spravce dané
opakované zalobce vyzyval k tomu, aby prokazal a vérohodnymi dikaznimi prostfedky
dolozil, ze deklarované vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmd.
Zalobce tak tiZilo bfemeno tvrzeni a tomu odpovidajici bfemeno dikazni, které ovsem
v pribéhu danového fizeni neunesl, kdyz tvrdil, zZe Gcetnictvi mélo byt odcizeno tieti osobé¢.
Danovy subjekt je pfitom v fizeni povinen prokazat vynaloZeni vydaje viic¢i konkrétni osobé,
nikoliv pouze abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje
a jeho souvislost se zdanitelnymi pifijmy. Prokdzani abstraktniho vydani penéz by
nepostatovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi piijmy. Zalobce nicméné
neprokazal ani samotné uskutecnéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi piijmy.

[13] Pokud zalobce tvrdi, Ze spravce dané nem¢l stanovit dain dokazovéanim, ale m¢l
stanovit dan podle pomicek, nemohl se soud s takovou ndmitkou ztotoznit. Podle ustanoveni
§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki nesplni-li dafiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 az 4, je spravce dan€¢ opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze stanovit dan
pomoci pomiicek 1ze pouze tehdy, neni-li mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim,
coz je podminka, kterd v dané véci naplnéna byt nemohla a ani nebyla, nebot’ spravce dané
mél prostiedky ke stanoveni dané dokazovanim. Zalobce byl vyzvan, aby prokézal, 7e doslo
k uskute¢néni deklarovanych transakci a k uhraddm vydaja deklarovanych v danovém
priznéni, avSak své dikazni bfemeno neunesl. Pouze ze skutecnosti, ze dailovy subjekt neni
schopen (at’ uz zjakychkoli divodi) splnit svoje dikazni biemeno, nelze vyvozovat, ze
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

[14] Argumentace zalobce vychazi z jeho presvédceni, ze za situace, kdy neni sporu
o tom, ze zbozi, o jehoZ prodeji uctoval jako o pfijmech skutecné existovalo, neni myslitelné,
aby byly zcela vylouceny naklady na jeho poftizeni.

[15] Zalobci lze nepochybné piisvédéit vtom, Ze sprivce dané i Zalovany
nezpochybiiovali, Ze zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi skute¢né urcitym zbozim
disponoval, nelze vSak ptehlédnout, ze pivod deklarovaného zbozi a konkrétni ndklady
spojené s jeho pofizenim, tak jak byly zalobcem deklarovany, byly v danovém fizeni zcela
nespornym zptisobem vyvraceny &i zpochybnény v otdzce vydaji na jeho pofizeni. Zalobce
tedy v danovém fizeni byl schopen prokéazat pouze piijmy spojené s prodejem zbozi, nikoliv
vSak vydaje na jeho pofizeni.

[16] Za situace, kdy zalobce nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych
obchodnich ptipadt dolozit svym ucetnictvim, bylo mu v danovém fizeni umoznéno dolozit
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jim tvrzené skutecnosti jinym zpusobem, tedy cestou dikazniho fizeni. V tomto fizeni bylo
zalobci umoznéno navrhovat diikazni prostfedky, bylo provedeno dokazovani v dostatecném
rozsahu, véetné vyslechu svédka a za soucinnosti tfetich osob, pficemz zalobce saim nevyuzil
moznost navrhovat jiné dikazni prostfedky. Spravce dan€ ani Zalovany svym postupem pfi
stanoveni dané dokazovanim nijak nevybodili z pozadavkd vyslovenych Ustavnim soudem
v jeho nalezu ze dne 18.4.2006, sp.zn. II. US 664/04 (dostupny na http:/nalus.usoud.cz),
vnémz se Ustavni soud vyslovil k principim pii vybéru dani a nezbytnosti umoznit
v danovém fizeni danovému subjektu prokazat skutecné vydaje jakymikoli dikaznimi
prostiedky.

[17] Navozuje-li Zalobce otdzku moznosti stanoveni své danové povinnosti nahradnim
zpusobem, konkrétné pouzitim danovych pomtcek, musel soud jeho argumentaci odmitnout.
Spravce dan¢ vyslovil pochybnosti o vérohodnosti zalobcem deklarovanych vydajt, zejména
samotny fakt, 7e ¢astky Zalobcem deklarované byly viibec vyplaceny. Zalobce v této situaci
tizilo dikazni bfemeno tyto zpochybnéné skutecnosti dokazat, jak vyplyva z ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. I pies prokazatelnou sou¢innost spravce dané se vSak
zalobci nepodatilo dikazni bfemeno unést. Soucasné pak nebyly naplnény podminky pro
stanoveni danové povinnosti za pouziti danovych pomiicek a za této situace lze zavér
zalovaného o danové uznatelnosti pfijmi a naproti tomu neuznatelnosti vydajii povazovat za
spravny.

[18] Ani za situace, kdy by teoreticky hodnota dodaného zboZi byla stanovena (napf.
za pouziti znaleckého posudku ¢i jinak), vedlo by to pouze k teoretickému urceni hodnoty
vydajii, které mohl zalobce na pofizeni zbozi vydat, v Zadném piipadé by tim vSak nebylo
prokazano, ze tyto castky zalobce skute¢n¢ vynalozil.

[19] Zavérem lze uvést, ze se zalobce uplatnénou Zzalobni namitkou snazi jen
dosahnout toho, aby byl néjakym zplsobem zohlednén fakt, Zze zbozi redlné existovalo a
pokud je prodal, musel je i néjakym zplisobem nabyt, s ¢imz by mé¢l mit spojeny naklady.
Aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkli je vSak v ptipadé dané
stanovené dokazovanim pojmové vyloucena (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008-116, dostupny na www.nssoud.cz).

[20] Podptrné pak lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.10.2010, ¢.j. 9 Afs 13/2010-73, v némz tento soud uvedl: ,,Neprokazal-li danovy subjekt
od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou ¢astku na jejich potizeni vynalozil, nelze stézovatelem
deklarované vydaje uznat za daiové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, pficemz uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, véetné
vySe takto vytvotfeného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky
piechodu na danové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby piijmy z prodeje tohoto
zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované (avsak
neprokazané) vydaje za jeho pofizeni nikoliv; k tomu srov. rozsudek Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008-116, www.nssoud.cz*.

[21] Lze uzavftit, ze rozhodnuti zalovaného tvrzenou nezakonnosti netrpi, proto soud
zalobu jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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[22] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, proto neméa pravo na nahradu nakladt fizeni,
zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, zadné naklady souvisejici s timto fizenim nad
ramec jeho jinak béZné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z Ucastnikll pravo na nédhradu ndkladu fizeni nema.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pradvni moci dnem doruceni, je
ptipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i-s., kterou Ize podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 10. 10. 2011

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



