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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce SPORTHOUSE CZ s.r.o. se sidlem Brno-Cerna Pole,
tf. kpt. JaroSe 1844/28, v fizeni zastoupeného Ing. Markem Piechem, danovym
poradcem se sidlem Opava-Pfedmésti, Oticka 758/19, proti Zalovanému
Finanénimu ufadu v Hranicich se sidlem Hranice, Nadrazni 332, o Zzalobé

proti neCinnosti Zalovaného a proti nezakonnému zasahu Zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha:
a) ochrany proti nec€innosti zalovaného, kdy navrhuje, aby zalovanému bylo ulozeno
vydat rozhodnuti o vyméreni dané z pfidané hodnoty Zalobci za IV. Ctvrtleti 2008
a |. Ctvrtleti 2009 a predat je k doruceni,
b) ochrany proti nezakonnym zasahdm Zzalovaného, kdy navrhuje, aby Zalovanému
bylo ulozeno vréatit Zalobci nadmérné odpoclty dané z pfidané hodnoty
za V. Ctvrtleti 2008 a I. Ctvrtleti 2009 ve vysi, v niz byly Zalobcem pfiznany, a
c) ochrany proti nec€innosti Zalovaného, kdy navrhuje, aby Zalovanému bylo ulozeno
vydat platebni vyméry na urok z pfeplatku zavinéného zalovanym, a to
a) za dobu od 25.1.2009 do dne vraceni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty za IV. Ctvrtleti 2008, a
B) za dobu od 25.4.2009 do dne vraceni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty za I. Ctvrtleti 2009.
Jako Zalovaného v Zalobé oznaCil Zalovaného, t.j. Finanéni ufad v Hranicich,
pfiCemz dosud neucinil zadné podani, ze kterého by bylo |Ize dovodit, Ze Zalovanym
ma byt nékdo jiny.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. Zalovanym (Zalobou proti ne€innosti — pozn. soudu) je
spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni.

Podle § 83 s.f.s. Zzalovanym (Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu —
pozn. soudu) je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor Fidi
nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Obéma ustanovenim je spole¢né, ze zalovanym je vfizeni ten,
koho Zalobnimi tvrzenimi oznaCi Zalobce, at uz jako toho, kdo by mél konat
nebo jako toho, kdo se vici Zalobci dopustil nezakonného zasahu. Tim se definice
Zalovaného odliSuje od Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde — at uz
Zalobce oznaci v Zalobé kohokoli — je Zalovanym vzdy spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pfesla (srov. § 69
s.F.s.) a je povinnosti soudu pravé s takovym organem jako se Zalovanym jednat.

V posuzované véci soud zjistil, ze Zalobce mél dfive sidlo v Hranicich, Nova
Ulice 1821. Nasledné zmeénil sidlo do adresy uvedené v zahlavi, jak bylo téz zapsano
dne 11.8.2009 do obchodniho rejstfiku. V navaznosti na to doslo jiz 20.10.2009
u zalobce ke zméné spravce dang, jimz nyni je Financni ufad Brno lll.

Této skuteCnosti si musi byt Zalobce védom, nebot’ jednak sam provedl zménu
sidla a tuto sam ohlasil rejstfikovému soudu, jednak mu byla doru¢ena rozhodnuti
nové mistné prislusného spravce dané — Finan¢niho ufadu Brno lll., ato
nejméné platebni vymér ze dne 12.3.2010 &.j. 52480/10/290513706385 a
platebni vymér ze dne 17.2.2010 ¢&.j. 34479/10/290513706385.

Soudni Ffad spravni neobsahuje ani pro fizeni, kde Zzalovany je urCen
Zalobcovym tvrzenim, ustanoveni upravujici pfipady, kdy v prub&hu fizeni dojde ke
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zméné v osobé toho, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) &i toho, kdo se
vUci zalobci dopousti nezakonného zasahu.

Podle § 64 s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obanského soudniho
fadu.

Treti Cast zak. ¢ 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.) obsahuje ustanoveni § 79 - § 200za.

Podle § 107a odst. 1 o.s.f. ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala
pravni skuteCnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo
povinnosti u€astnika Fizeni, o néz v fizeni jde, mize dfive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107 (ztrata zpUsobilosti
ucastnika byt ucastnikem fizeni — pozn. soudu).

Podle § 107a odst. 2 o.s.F. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se
prokaze, Zze po zahajeni fizeni nastala pravni skuteCnost uvedena v odstavci 1,
a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas Zalovaného
nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené
s podanim zaloby zUstavaji zachovany.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadech, kdy osobu Zalovaného urCuje Zalobce —
at uz ve sporném fFizeni obCanskopravnim nebo v fizeni pfed spravnimi soudy
v pfipadé Zaloby proti necinnosti &i proti nezakonnému zasahu — je na Zalobci,
aby urcil, va¢i komu se ochrany svych prav domaha, tzn. aby urcil toho, jemuz ma
byt soudnim rozhodnutim néco uloZeno.

Dojde-li v fizeni ke zméné subjektu, ktery do prav zalobce neopravnéné
zasahuje (aniz by dfive zalovany subjekt ztratil zpasobilost byt u€astnikem fizeni,
zejm. svym zanikem), je na zalobci, aby vyhodnotil, vi¢i komu se hodla nadale
domahat ochrany svych prav a aby pfipadnou novou osobu soudu oznacil — tzn. aby
navrhl vstup toho, na néhoz pravo nebo povinnost, o které v fizeni jde, do Fizeni
na misto dosavadniho Zalovaného. Takovy ukon je navrhem ucastnika, ktery soud
nemuze svou viastni ¢innosti nahrazovat.

Jakkoli je zalobci jiz vice nez 20 mésicl znamo, ze jemu mistné pfislusnym
spravcem dané neni Financni ufad v Hranicich, zadné podani, v némz by soudu tuto
skuteCnost oznamil, a ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze se ochrany svych prav
domaha po jiném organu, dodnes k soudu nepodal.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany Financni urad
v Hranicich neni ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1, § 87 odst. 1 s.F.s.)
ve skutecnosti tim, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti, jichz se Zalobce domaha,

pFip. tim, kdo se vlci zalobci dopousti zasahu, pokynu &i donuceni.

Z tohoto duvodu krajsky soud zalobu jako viéi zalovanému neduvodnou
podle § 81 odst. 3 a § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ze se neztotozriuje s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 19.6.2007 ¢&.j. 5 Ans 3/2007-55,
www.nssoud.cz, podle kterého nastala situace vyvolava nedostatek podminek fizeni.
Akceptace takového nazoru by vedla kodepfeni spravedinosti ucastniku,
ktery vstup nové pasivné legitimovaného subjektu do fizeni navrhne (haji si sva
prava bdéle). Vyklad nedostatku pasivni legitimace jako nedostatku podminek Fizeni
je dale vrozporu sdlouhodobou judikaturou soudl rozhodujicich v fizeni
obCanskopravnim, podle které podminky fizeni a otazky vécné legitimace nelze
zameénovat; nedostatek vécné legitimace je duvodem kzamitnuti Zaloby,
nikoli k jejimu odmitnuti Zaloby &i k zastaveni fizeni (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29.11.1994 sp. zn. 1 Co 227/94, Pravni rozhledy €. 3/94,
rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 30.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 1566/96, Sb. NS
¢. 17/98 aj.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady pFesahujici
jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. fijna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



