Cislo jednaci: 5Ca 196/2008 - 95-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyi Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce Bronislava L,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Slezdkem, advokatem se sidlem Ulrichovo nam. 737, 500 02
Hradec Kralové, proti Zalovanému generalnimu fediteli Hasi¢ské zachranné sluzby, se sidlem
Kloknerova 26, postovni ptihradka 69, 148 01 Praha 414, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
20. 3. 2008, ¢. j. MV-14182-4/PO-2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2007 propustil feditel Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje Zzalobce ze sluzebniho poméru ptislusnika Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnik bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.*). U¢inil tak poté,
co byl zalobci za kazensky prestupek ulozen podle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003
Sb. kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti; Zzalobce byl shleddn vinnym tim, Ze se dne
3. 10. 2007 nepodrobil psychologickému vySetfeni za Gelem ovefeni osobnostni zptisobilosti
k vykonu sluzby, ackoli ho k tomu sluzebni funkcionat vyzval, ¢imz porusil ustanoveni § 92
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb. (rozhodnuti o kéazenském piestupku ze dne
28. 11. 2007 nabylo pravni moci prave dne 19. 12. 2007, kdy nadtizeny sluzebni funkcionat
zamitl zalobcovo odvolani).

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne 19. 12. 2007
zamitl generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky dne 20. 3. 2008 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Pokud byl pfislusnikovi ulozen kézensky trest odnéti sluZzebni
hodnosti, nelze postupovat jinak nez jej propustit ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na
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skute¢nost, ze pfislusnik podal proti rozhodnuti o kazenském trestu zalobu ke spravnimu
soudu. Upravuje-li § 196 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb. odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
pro piipady, kdy je poddna Zaloba u soudu, vztahuje se to jen na ta rozhodnuti, ktera ukladaji
néjakou povinnost k plnéni, at’ jiZ penézitého nebo nepenézitého charakteru — tedy povinnost
néco dat, vykonat, strpét ¢i se néceho zdrzet. Rozhodnuti o uloZeni kézeniského trestu odnéti
sluZzebni hodnosti v§ak pouze deklaruje urcitou skutecnost, kterou nelze vymahat, ani ji nelze
strpét €i se ji zdrzet. Ostatni Zalobcovy odvolaci namitky se ve své podstaté nevztahuji
k meritu véci, jde pouze o jeho osobni nazory a spekulace, které nemaji vliv na pravni
posouzeni véci.

Zalobce v zalob& namitl, Ze sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal,
ztézoval ftizeni a zpiisoboval jeho nedlivodné prutahy, v disledku ¢ehoz nebyly dodrzeny
zékonn¢ lhiity stanovené v § 190 odst. 5 a 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.; zalobce proto povazuje
rozhodnuti za ,neplatné”. Zalovany piedeviim nevzal na védomi to, Ze Zalobce podal dne
11.2.2008 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové Zzalobu proti rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu — odnéti sluzebni hodnosti; tim hrubé porusil § 190 odst. 4, resp. § 196
odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb. Vyklad § 196 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. obsazeny v
rozhodnuti o odvolani je chybny. Toto rozhodnuti prokazuje naplnéni § 77 odst. 1 a 10 zakona
¢. 361/2003 Sb., jakoz 1 skutecnost, ze ptipad je ze strany sluzebnich funkcionait predem
pfipraven a zmanipulovan. K tomuto zavéru vede zalobce dlouhodobé neuspokojivé Setieni
veskerych jeho podnéti a odvolani proti jednotlivym rozhodnutim v jeho vécech. Zalobce
proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobcovo odvolani ze dne 21.12.2007
neobsahovalo zakonné pozadavky; proto byl Zalobce vyzvan k doplnéni odvolani. Takovy
postup je v souladu se zakonem, nejde o zdmérné zdrzovani fizeni. Zalovany trva na svém
vykladu § 196 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., i1 s ohledem na nazory pravni doktriny; podle
zalovaného neposoudil zdkonodarce zcela spravné ndvaznost § 196 a § 42 odst. 1 pism. e)
sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze pfisluSnik, jemuz byla odnata sluZzebni hodnost, musi byt
propustén. Zalovany proto povazuje Zalobu za nediivodnou.

Zalobce podal repliku, v niZ vyvracel tvrzeni Zalovaného a setrval na svém postoji.

Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, ze ve véci kdzenského prestupku, potrestaného
odnétim sluZzebni hodnosti, bylo v I. stupni rozhodnuto dne 28. 11. 2007, v II. stupni pak dne
19. 12. 2007. Rozhodnuti odvolaciho organu napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery svym rozsudkem ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 13/2008-43, zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany ve véci rozhodl dne
26. 2. 2009 tak, ze zalobcovo odvolani opétovné zamitl. I toto nové rozhodnuti Krajsky soud
v Hradci Kralové zrusil, a to rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, €. j. 30 Ca 38/2009-25; zaroven
zru$il 1 rozhodnuti o kdzenském trestu vydané v I. stupni, nebot’ dospél k zavéru, Zze o
kazeniském trestu bylo rozhodnuto az po uplynuti dvoumési¢ni prekluzivni lhity. Tento
rozsudek krajského soudu byl vSak zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.6.2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010-68; krajsky soud poté v novém fizeni rozhodl o zalob¢ tak, ze
ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, €. j. 30 Ad 11/2010-114. I proti tomuto rozsudku byla
podana kasacni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Ve véci propusténi ze sluzebniho poméru bylo v I. stupni rozhodnuto dne 19. 12. 2007,
v II. stupni pak dne 20. 3. 2008. Rozhodnuti ze dne 20. 3. 2008 je napadeno zalobou v této
veci.

Zaloba neni duvodna.
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Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemé zadny vliv to, Ze ve spravnim fizeni nebyly
dodrZeny lhiity podle § 190 odst. 5 a 8 zakona €. 361/2003 Sb. Podle téchto ustanoveni je
sluzebni funkcionaf povinen — nevyhovi-li plné odvolani — pfedlozit je do 15 dnl ode dne
jeho podani odvolacimu organu. Odvolaci organ je pak povinen rozhodnout o odvoléani
nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani.

Rozhodnuti v I. stupni bylo vyddno dne 19. 12. 2007; téhoz dne je také Zalobce pievzal.
Dne 21. 12. 2007 podal Zalobce odvolani proti tomuto rozhodnuti. JelikoZ odvolani nemélo
vSechny zédkonné nalezitosti, vyzval spravni organ zalobce k doplnéni odvoléani ve 1hiité sedmi
dnli od doruceni vyzvy. Vyzva, datovana dnem 3. 1.2008, byla odesldna dne 9. 1.2008;
zalobce si ji ptevzal dne 22. 1. 2008 a dne 23. 1. 2008 doplnil odvolani. Dne 29. 1. 2008 pak
bylo odvolani ptfedlozeno nadfizenému sluzebnimu funkcionatfi. Dne 7.2.2008 byl
k projednani Zalobcova odvolani urden senat poradni komise generalniho feditele HZS CR;
ten zasedl dne 3. 3. 2008 a doporucil odvolacimu orgénu, aby odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Odvolaci orgén tak u€inil dne 20. 3. 2008.

Zalobce namita, Ze sluzebni funkcionat v I. stupni pochybil, pokud odvolani nepiedlozil
odvolacimu organu do 15 dna, jak mu to zakon piikazuje. Takto stanovend povinnost vSak
neznamena, ze by odvolani mé¢lo byt piedloZeno nadfizenému orgdnu bezpodmine¢né do 15
dnii 1 v pfipad¢, Zze nema vSechny ndlezitosti a Ze je potieba je doplnit: odstranéni vad
podaného odvolani ma v takovém piipadé¢ prednost.

Kromé toho je lhita 15 dni k pfedlozeni odvolani i lhiita 90 dnti k rozhodnuti o ném jen
lhiitou potadkovou, a jeji nedodrzeni proto nemilize zpiisobit nezakonnost posléze vydaného
rozhodnuti. Ostatné soud podotykad, Ze od podani odvolani dne 21. 12. 2007 do rozhodnuti o
ném dne 20. 3. 2008 uplynulo 89 dntl, takze lhlita 90 dnt dodrZena byla.

Dlivodna neni ani hlavni Zalobni ndmitka, podle niz nebyl sluZebni funkcionaf opravnén
rozhodnout o propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru, pokud Zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti, jimZ mu byl uloZen kéazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti.

Podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., musi byt pfisluSnik propustén, jestlize
mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Podle § 196 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, Ze byla-li podana Zaloba podle odstavce
1 proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkciondie, kterym se uklada kazensky trest,
nahrada Skody nebo povinnost vratit bezdiivodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto
rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.

Soud se ztotoziuje se Zalovanym v tom, Ze ,,vykonatelnosti rozhodnuti®, o niZ se zmifiuje
posledné citované ustanoveni, se ma na mysli jeho exekucni proveditelnost, tj. moznost
nucené¢ vykonat rozhodnuti. Tato moZznost vSak neexistuje u vSech sankénich rozhodnuti.
Z4dny zakon obecné neurduje, ktera rozhodnuti jsou vykonatelna a ktera nikoli (tj. nelze je
exekuéné vymahat): to je tfeba vzdy posoudit podle konkrétni povahy dané sankce.

Zakon ¢. 361/2003 Sb. sam vykonatelnost nedefinuje; v § 182 odst. 2 uvadi pouze tolik,
ze: ,,Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize je v pravni moci nebo jestlize odvolani (rozklad) proti
nemu nemd odkladny ucinek. Je-li v rozhodnuti uloZena povinnost k plnéni, pravomocné
rozhodnuti je vykonatelné, uplynula-li lhiita k plnéni.“ Prakticky stejnym zplsobem se
svém § 52 odst. 2 stanovil, Ze: ,,Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze
odvolat (podat rozklad) nebo jestlize odvolani (rozklad) nema odkladny ucinek. Z téchto
ustanoveni nelze vycist, co vlastné¢ obnasi pojem vykonatelnosti; fikd se zde jen, za jakych
podminek vykonatelnost nastava. Nastat ovSem muze jen u téch rozhodnuti, jez z povahy véci
vykonatelna jsou: u téch se to stane pravé nabytim pravni moci, marnym uplynutim lhity
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k podéani odvolani (rozkladu) nebo tim, Ze lhita k podéni odvolani (rozkladu) uplyne, ackoli
byl opravny prostiedek podan (to plati tam, kde odvolani ¢i rozklad nemaji odkladny ucinek).
U rozhodnuti, ktera nelze exeku¢né vynutit (typicky rozhodnuti ur€ovaci ¢i deklaratorni, typu
»pozemek je soucasti zemédélského pudniho fondu®, nebo rozhodnuti statusova, jako
rozhodnuti o0 zméné jména ¢i ptijmeni ¢i rozhodnuti o statnim obcanstvi), nelze mluvit ani o
jejich ,,vykonatelnosti. Jist¢ maji tato rozhodnuti pravni UcCinky, které nastavaji pravé az
pravni moci, marnym uplynutim lhity k podédni odvoldni atd., ovSem nejednd se o
vykonatelnost.

Nov¢jsi teorie spravniho prava pracuje s SirSim pojmem ,,ucinnost rozhodnuti, neboli
vykonatelnost v Sirokém smyslu slova; ta se vnitin€ ¢leni na vynutitelnost (tj. vykonatelnost
v uzkém smyslu slova: uloZenou povinnost 1ze vymahat exekuci) a na jiné pravni Gcinky
rozhodnuti. Toto rozliSovani vzal za své 1 novy spravni fad (¢. 500/2004 Sb.), ktery ve svém §
74 stanovi (viz zejména jeho odst. 3):

(1) Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho
vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézne vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny
ucinek.

(2) Rozhodnuti ukladajici povinnost k plneni je vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize
uplynula [hiita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je predbézné
vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhiita ke splnéni
povinnosti, jejim uplynutim.

(3) Ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni ucinky rozhodnuti.

Zakon tu tedy vyslovné rozliSuje mezi ,,vykonatelnosti* a ,,jinymi pravnimi ucinky*, a
pfipousti tak, Ze ne v§echna rozhodnuti jsou vykonatelnd, byt’ vyvolavaji pravni ac¢inky. Pravé
takovym rozhodnutim je 1 rozhodnuti o odnéti sluZebni hodnosti: sice vyvolava pravni G€inky
(okamZikem pravni moci rozhodnuti jiz na Zalobce nebylo moZno pohliZet jako na vrchniho
inspektora — nadpraporcika), ale nelze je vykonat. Exeku¢né vykonat lze totiZ jen rozhodnuti
ukladajici takovou povinnost, kterou mohl a mél ucastnik splnit vlastnim pfi¢inénim, ale
neudélal to. Z kazenskych trestl, které upravuje § 51 zédkona ¢. 361/2003 Sb., tak typicky
pfipada v tivahu pokuta podle § 51 odst. 1 pism. e) (nezaplati-li ptislusnik pokutu dobrovolné,
lze ohledné ni vést vykon rozhodnuti — napt. ptikazanim pohledavky na penézni prostredky
piislusnika na uctech vedenych u bank, nebo srdZkou ze sluzebniho piijmu). Poda-li vSak
prislusnik proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ve formé pokuty zalobu k soudu, neni
povinen pokutu platit a nemize od néj byt vymahana dfive, nez soud o Zalob& rozhodne.

U rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti je vSak situace jind. Toto rozhodnuti nelze
vykonat v tom smyslu, Ze by bylo moZzno nejprve vyckavat, zda potrestany piislusnik
dobrovoln¢ splni svou povinnost plynouci z rozhodnuti o trestu, a teprve poté Cinit kroky
k tomu, aby pfislusnik pocitil nasledky trestu i pfesto, Ze k tomu dobrovolné neposkytuje
zaddnou soucinnost. Naopak jakmile se rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti stane
pravomocnym, nema uz dalsi plynuti ¢asu zadny vliv na to, jak konkrétné G¢inky rozhodnuti
dopadnou na potrestaného prislusnika (tedy zda bude pftislusnik rozhodnuti respektovat a
dobrovolné se mu podrobi, nebo zda je bude ignorovat a k jeho respektovani bude muset byt
prinucen, zpravidla za cenu vysSich nakladt). Okamzikem pravni moci rozhodnuti je sluzebni
hodnost odnata, ¢imz pftislusnik pozbyva jednu ze zdkladnich podminek trvani sluZzebniho
poméru [sluzebni pomér totiz nelze vykonavat ,,bez hodnosti®; podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 361/2003 Sb. je vyrok o jmenovani do sluzebni hodnosti soucéasti rozhodnuti
o ptijeti do sluzebniho poméru]; sluzebni pomér tak nemtize nadale trvat a piislusnik z néj
musi byt propusteén.
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I kdyz ptislusnik poda proti rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti Zalobu, nelze u¢inky
tohoto rozhodnuti jakkoli oddalit zkratka proto, Ze toto rozhodnuti neni vykonatelné. Zalobce
vytyka Zalovanému piedevs§im to, Ze zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, ackoli v t¢ dobé uz védel, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o
odnéti sluzebni hodnosti. Zalovany vsak stézi jako odvolaci organ mohl vytknout sluzebnimu
funkcionati v 1. stupni, Ze pochybil, pokud v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o odnéti
sluzebni hodnosti vydal rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru: pravé takovy
postup totiz sluZzebnimu funkcionafi zakon uklada v § 42 odst. 1 pism. e). Stejné tak bylo
spiSe otazkou nahody, ze zaloba proti rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti byla podéna
diive, nez odvolaci organ rozhodl o odvolani ve véci propusténi ze sluzebniho poméru. Kdyby
tomu bylo naopak, nemohla by Zalobcova argumentace uz viibec obstat. Zaloba podle § 196
odst. 2 muze jen odsunout vykon rozhodnuti, které dosud vykonano nebylo; nemtze vSak
popfit a zvratit pravni G€inky, které jiz nastaly.

Neni zcela jasné, co Zalobce mini namitkou, podle niz Zalovany kromé § 196 odst. 2
zakona €. 361/2003 Sb. porusil i § 190 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni nemé odvolani
odkladny tucinek, s vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, o
nahrad¢é Skody nebo o povinnosti vratit bezdlivodné obohaceni. Spravni organy respektovaly
to, ze odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu méd odkladny ucinek; proto
rozhodly o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru v disledku odnéti sluzebni hodnosti az
poté, co ve véci kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti rozhodl odvolaci organ. Naproti
tomu odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nema odkladny ucinek; to

znamena, ze zalobcuv sluzebni pomér skon¢il jiz dnem doruceni rozhodnuti o propusténi v 1.
stupni (tedy dnem 19. 12. 2007), nikoli az dnem doruceni rozhodnuti o odvolani.

Zalobce v zalobé téz uvedl, ze véci byl porusen § 77 odst. 1 a odst. 10 zakona ¢&. 361/2003
Sb.; podle téchto ustanoveni nesmi bezpe€nostni sbor ani piisluSnik zneuZzivat vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k uyme jiného ucastnika sluzebniho poméru
nebo k poniZzovani jeho lidské dustojnosti; bezpe€nostni sbor dale nesmi postihovat
prislusnika nebo jej znevyhodnovat proto, ze se zdkonnym zplisobem doméha svych prav a
narok, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Ze spisu je zifejmé, Ze mezi Zalobcem a
jeho nadtizenymi dlouhodobé¢ panovaly napjaté vztahy; sem patrné mifi i odkaz na § 77 odst.
1 a 10. Nicméné pfedmétem fizeni v této véci je rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
poméru ze dne 20. 3. 2008, nikoli jakékoli dals$i neshody a spory, které mezi sebou zalobce a
jeho nadfizeni méli. Rozhodnuti pfezkoumavané v této véci bylo podle zjiSténi soudu vydano
v souladu se zdkonem; Zzalobce jim byl nepfiznivé postizen, ovSem nikoli proto, ze by
bezpecnostni sbor jakkoli zneuzil své pravomoci ve vécech sluzebniho poméru. Napadené
rozhodnuti je disledkem prosté skutecnosti, ze Zalobci byla odiata sluzebni hodnost, a nijak
nevypovidd o tom, Ze by Slo o formu postihu zalobce za to, Ze zdkonnymi prostiedky
uplatiiuje sva prava.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.°). Zalobce nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo
na nahradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiuté dvou tydnl po
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doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 16. zafi 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu



