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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobkyné
AEZZ, a.s., se sidlem Petrzilova 3300/9, 143 00 Praha 4 — Modfany, zastoupené
JUDr. Valerii Vodic¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha 10,
s adresou pro dorucovani Resslova 1229/2a, 500 02 Hradec Kralové, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2008, €. j. 18/550/08-Pr,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 11.2007 shledala Sprava Krkono$ského narodniho parku ve
Vrchlabi zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.*), spocivajicim v tom, Ze
dne 7. 10. 2006 bez vyjimky vlady pofadala na uzemi I. zony Krkono$ského narodniho parku
hromadnou kulturni vetfejnou akci, ¢imz porusila zdkaz stanoveny v § 16 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 114/1992 Sb. Za to ji Sprdva KRNAP ulozila pokutu ve vysi 100 000 K¢.
V odivodnéni Sprava KRNAP blize popsala, ze se jednalo o koncert kapely MIG 21, ktery
byl inzerovan na plakatovacich plochéach v blizkych obcich, na webovych strankadch Luéni
boudy i na hudebnim kanalu O¢ko. Ze samotného textu na webovych strankach Luéni boudy
»jsou vitani vSichni priznivci Migii, zakoupenim vstupenky na koncert se stavate clenem
naseho klubu‘ je ztejmy vetejny, a nikoli soukromy charakter akce; tvrzeni Zalobkyné o
existenci Klubu pratel Lucni boudy je podle Spravy KRNAP tucelové. Vetejnost nebyla
dopfedu informovéna, Ze se jednd o ,soukromou klubovou akci“ a ze koncert je soucasti
oslavy narozenin pani K. S. (pfedsedkyné pifedstavenstva Zalobkyn€). Protipravni jednani
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podle § 88 odst. 2 pism. n) je velmi zdvazné, kromé toho takové poruseni zdkona ze strany
zalobkyné neni ojedinglé.

Odvolani Zzalobkyn& proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
22.2.2008 a napadené rozhodnuti potvrdil. Zopakoval, Ze na akci méla ptistup vefejnost;
¢lenem ,klubu* se stal kazdy, kdo koncert navstivil (jen mikrobusy a terénnim pick-upem
bylo dopraveno asi 250 osob; vyvolana intenzita dopravy byla nepfiméfend, prestoze vozidla
méla povoleni k vjezdu; to mé vSak slouzit pfedevS§im pro zdsobovani a dalsi obsluhu Luéni
boudy, nikoli pro hromadnou dopravu hostll). Smlouvu o uspofadani koncertu uzaviela
s agenturou LIVE PRODUCTION, s.r. 0., pravé Zalobkyné, kterd koncert i inzerovala na
svych strankach a podle smlouvy agentute zaplatila. Pani S. si pronajala sal Lu¢ni boudy az
den ptfed konanim koncertu. V souvislosti s koncertem sice nebyla pfimo poskozena ptiroda,
akce vSak v souvislosti s dopravou vétsiho poctu osob mohla vyrazné piispet k celkovému
negativnimu ovlivnéni nejcenngjSich partii narodniho parku.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla (a v replice pak rozvedla), Ze koncert
kapely MIG 21 se konal jako souc¢ast oslav narozenin pani K. S.; Zalobkyné pani S. poméhala
s ptipravou oslav, sama vSak Zadnou hromadnou kulturni akci neprovozovala. Oslava se
konala ve vnitfnich prostorach Lu¢ni boudy (kde sama Sprava KRNAP v minulosti bézné
potadala plesy a podobné udalosti, aniz si udélila pokutu), pocet osob ucastnicich se akce byl
omezen nevelkou kapacitou salu. Pani S. sama rozhodovala o poctu ucastnikdi oslavy
(Gcastnici se nedopravovali na koncert sami). Koncertu se mohli Gc¢astnit jen ¢lenové Klubu
Lu¢ni boudy, ktefi byli fadné zapsani, a nebyli tedy ,,bliZe neurceni®. Sprava KRNAP
postupovala nezakonn¢, pokud na oslavu poslala svédky-provokatéry, ktefi podali ptihlasku
do klubu pod faleSnym jménem a jejichZ jedinym zdjmem bylo poSkodit zajmy Zalobkyné;
jiné svédky nevyslechla. Pani S. ani Zalobkyné nekontrolovaly spravnost Udaji vyplnénych
v pfihlaSkach do klubu; predpokladaly, Ze slusni lidé vyplni piihlaSku pravdivé. Celkoveé
povazuje zalobkyné spravni fizeni jen za dalsi zpasob, jakym Sprava KRNAP dava najevo
svilj nesouhlas s provozem Luc¢ni boudy a snazi se donutit Zalobkyni k prodeji boudy praveé
spravnimu organu. Napadené rozhodnuti ani fadné¢ neodivodnilo vysi ulozené pokuty. Neni
z ngj zfejmé, jaka konkrétni Gjma byla zpiisobena zajmim ochrany pfirody a krajiny. Doprava
Gcastnikil oslavy probihala v souladu s pravnimi predpisy a vyjimkami vlady CR, podet
Gi¢astnikl byl mnohem niZ&i, neZ je kapacita salu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtiraznil, Ze konani hromadnych vefejnych akci neni na
uzemi narodnich parkd zcela vylouceno, je vSak k nému tfeba souhlas Spravy KRNAP, a o
ten zalobkyné nepozédala. Podminkami tcasti, které zalobkyné uvadi, nebyla zadna skupina
vetejnosti pfedem vyloucena. Souvislost koncertu s oslavou narozenin nebyla zasadni; vétSina
navstévniki piijela kvlli koncertu, o oslavé nemohla byt pfedem informovana. Otazka
rozsahu poskozeni ptirody neni urcujici pro naplnéni dané skutkové podstaty. V fizeni nebylo
prokéazano, Ze by kterykoli ze svédkid byl ovlivnén ze strany Spravy KRNAP; Zalobkyné
nenavrhla vyslechnout zadné dalsi svédky. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné piedlozila soudu ptipis ze dne 25. 6. 2008, ve kterém Sprava KRNAP uvedla,
ze sohledem na novy vyklad ze strany Ministerstva Zzivotniho prostfedi (publikovany
v listopadu 2007) nebude nadale povazovat koncerty, eventudln¢ jiné kulturni akce, v objektu
Lucni boudy za hromadné vetejné akce, jejichz kondni zékon zakazuje, a bude Lu¢ni boudu
povazovat za misto vyhrazené pro kondni takovych akei. Sprava KRNAP zde zdiiraznila, ze

vvvvvv

fizenich.
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Pii jednani konaném dne 14.9.2011 strany setrvaly na svych postojich. Zalobkyng
doplnila svou argumentaci o vyklad pojmu ,,vyhrazené misto* podle § 16 odst. 1 pism. e):
timto mistem se mé& na mysli volnéa pfiroda, plenér, takZe Zalobkyné ani nemohla pozadat o
souhlas s konanim akce uvniti budovy. Stejné tak o néj nezada pii poskytovani sluzeb
kuchyné a pfi akcich zaméfenych na prodej pekatskych a cukrafskych vyrobkl. Osoby
navrhované zalobkyni jako svédci nebyly vyslechnuty s tim, Ze (jini) svédci jiz vyslechnuti
byli. Akce se neucastnilo 250, ale asi jen 70 osob (rolba uveze deset lidi a jede asi hodinu).
Zalovany uvedl, Ze problém nepiisobi akce pro hosty Luéni boudy, nybrz akce, které maji
prildkat $ir$i vefejnost. Koncert nelze srovnavat s podavanim ob&dil ¢i prodejem peciva,
problémem souvisejicim prave s koncerty a podobnymi akcemi je doprava vétSiho poctu osob.

Ve spravnim spisu je fotograficky dolozeno, ze koncert byl inzerovan na plakéatech ve
Vrchlabi, Trutnové a v dalSich menSich obcich, bez upozornéni, ze jde o soukromou akci
(vylep plakati si objednala zalobkyné¢). Jako soukroma klubové akce byl koncert prezentovan
na internetu, souCasn¢ zde ovSem bylo uvedeno, ze cleny klubu se UuCastnici stdvaji
zakoupenim vstupenky. Ze svédeckych vypovédi t€astnikti koncertu (M. H., Mgr. J. B. a Ing.
R. J.) plyne, Ze z4djemci o koncert byli dopraveni na Lu¢ni boudu, aniz kdokoli zjistoval jejich
¢lenstvi v klubu; na misté jim pak pfi koupi vstupenky byl pfedloZen listeek, na némz méli
vyplnit své jméno a kontaktni udaj, ale totoznost piihlaSenych nikdo nekontroloval a
neregistroval je. Ve spisu je zaloZena i smlouva o ndjmu mezi zalobkyni a K. S., podepsana
dne 6.10.2006 v 16 hodin, kterou si K. S. jako najemkyné pronajima na dobu 48 hodin
vinarnu, restauraci a tanecni sal na Lucni boudé; je zde také smluveno, Ze pokud bude mit
najemkyné na své soukromé oslaveé zajisténu hudbu, pronajimatelka upozorni hosty na mozny
pfispévek na hudbu. Je tu zaloZena i ,smlouva o vytvofeni a vefejném nedivadelnim
provozovani uméleckého vykonu formou koncertu snazvem: MIG 21% uzaviend dne
14. 9. 2006 mezi Zalobkyni a spolecnosti LIVE PRODUCTION, s. r. o.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 114/1992 Sb. je na celém tzemi narodnich parka
zakazano potadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce a
provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany ptirody.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb. ulozi organ ochrany piirody pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé€ pii vykonu podnikatelské ¢innosti,
ktera se dopusti protipravniho jedndni tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném uzemi,
oznaceném smluvné chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalit€ nebo ptaci oblasti ¢innost
zakazanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany piirody,
bez tohoto souhlasu.

Je pravda, ze pojem ,hromadnd verejnd akce* neni v zékoné nijak upiesnén; je vSak
pravé véci spravniho orgénu, aby tento pojem vylozil a v konkrétnim piipad¢é zhodnotil, zda
urcita akce spada do této kategorie. Spravni organy podle soudu v této véci nepochybily,
pokud povazovaly oslavu spojenou s koncertem a konanou dne 7. 10.2006 v prostorach
Luéni boudy pravé za akci ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Nelze souhlasit s ndmitkou, ze Zalobkyné neprovozovala hromadnou vetejnou kulturni
akci, protoze ve skutecnosti $lo o soukromou oslavu pani K. S. (pfedsedkyné predstavenstva
zalobkyné). Je celkem nepodstatné, jaky vnitini smysl Zalobkyné ptisuzovala konané akci ¢i
jak by tuto akci bylo mozné nazvat — zda ,,0slava narozenin pani K. S. spojend s hudebnim
programem‘ nebo ,.koncert kapely MIG 21 uspotadany u pftilezitosti narozenin pani K. S..
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Spravni organy ostatné nijak nepopiraly, Ze pani S. v onen vecer na Lu¢ni boudé v priibéhu
koncertu oslavila narozeniny, ani Ze si pani S. kratkodobé pronajala spolecenské prostory
Luéni boudy. Rozhodujici pro urceni odpovédnosti Zalobkyné bylo to, Ze zalobkyné zajistila
konédni cel¢ akce 1 ucast vefejnosti na ni — tedy objednala si u potadatelské agentury
vystoupeni kapely MIG 21, zajistila celé akci publicitu jednak na svych webovych strankach
(resp. na strankdch ji provozované Lucni boudy), jednak na plakatovacich plochach
v ptilehlych obcich, a organizovala dopravu Gc¢astnikti koncertu na Lu¢ni boudu.

Koncert se skutecné konal ve vnitinich prostordch Lu¢ni boudy, nikoli na otevieném
prostranstvi; to vSak nesnimé ze Zalobkyné odpovédnost za kondni hromadné kulturni akce na
uzemi narodniho parku bez souhlasu organu ochrany ptirody. Svij vyklad pojmu ,,vyhrazené
misto®, které podle ni dopadd jen na prostory ve volné ptirod¢ (nikoli na prostory uvnitf
staveb), uplatnila zalobkyné az po lhaté k podani zaloby; podle soudu vSak pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb. neni
rozhodné, jestli se hromadna akce kona uvnitt budovy, nebo na volném prostranstvi: dilezité
je, zda jde o akci vefejnou a hromadnou, a k naplnéni téchto znaki mize dojit jak v exteriéru,
tak v interiéru.

Neobstoji ani namitka, Zze pocet UcCastnikii akce byl omezen. To, Ze vnitini sal Luc¢ni
boudy ma jen omezenou kapacitu osob, je ziejmé, a toto omezeni je vyraznéj$i nez u volného
prostranstvi (napf. louky), které nema pevné stény a hranice. Tato skutec¢nost vSak neni nijak
v rozporu s tim, ze 1 akce konanéd ve spoleCenské mistnosti ubytovaciho zafizeni mlze mit
hromadny a vetejny charakter. U poctu n€kolika set osob nepochybuje soud o tom, Ze akce je
hromadna. Podstatou ,,hromadné akce* je zdmérné shromazdéni vétS§iho mnozstvi osob, které
se hodlaji Gi€astnit spole¢né — predem zamyslené — ¢innosti ¢i programu. V projednavané véci
nejde o to, Ze by se jednotlivei z uvedeného poctu ndhodné prochéazeli po okoli a spontanné —
bez toho, Ze by to provozovatel mohl ovlivnit — se shromézdili na Lucni boud¢; naopak na
akci byli narazové prepraveni, a po skon€eni akce opét odvezeni. O vefejném charakteru akce
zase vypovida, jak to Zalovany uvedl, inzerce koncertu na vefejné pfistupnych mistech
(plakatovaci plochy ve méstech) a prostiednictvim internetu. Z plakati nebylo nijak patrné, ze
by akce nebyla pfistupna pro Sirokou vetejnost; na webovych strdnkach Lu¢ni boudy, na néz
plakaty odkazovaly, pak byla zminka o tom, Ze koncert je pofadan jen pro Cleny klubu,
doplnénd nicméné informaci, Ze clenstvi v klubu se ziskdva soucasné se zakoupenim
vstupenky — to znamend, ze na koncert mtze pfijit kdokoli.

Soud nepovazuje za vyznamné to, zda vSichni Gcastnici koncertu vyplnili na listecek,
ktery jim byl ptedlozen pted vstupem na koncert, své pravé osobni udaje — resp. je to pro néj
vyznamné jen tim, Ze to potvrzuje formalnost ,.Clenstvi v klubu Lu¢ni boudy*. Akce méla
prildkat Sirokou vetejnost (,,vSechny priznivce Migu), nikoli uzky krouzek lidi trvale
organizovanych okolo Lu¢ni boudy. ,,Vstup do klubu“ byl pouhou formalitou, kterd neméla
zadny prakticky vyznam a fakticky nikoho pfedem nevyluCovala zucasti na koncertu,
zalobkyné tu mozna pifedjimala vyhrady Spravy KRNAP, proto vymyslela tuto konstrukci
,Klubové akce* a ,,ptihlasek do klubu®. I podle soudu jde vsak o konstrukci umélou.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze doprava na Luéni boudu probéhla v souladu s udélenymi
vyjimkami. Jisté do prostoru narodniho parku nevjizdéla vozidla, ktera by neméla povoleni
k vjezdu; jak vSak spravné zdiraznil Zzalovany, je tfeba brat ohled i na to, k cemu byly
zalobkyni tyto vyjimky udéleny. NejproblematictéjSim aspektem celé akce byla doprava osob
na koncert. Vozidla, kterd normalné slouzi k piepravé zasob a persondlu (¢i jinych osob
spojenych s Lu¢ni boudou — typicky ubytovanych hostil), byla ndrazové pouzita jako
kyvadlova doprava ucastnikii koncertu. Podle zjisténi pracovniki Spravy KRNAP a strazct
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ptirody bylo v obdobi od 16,50 do 21,20 hod. zaznamenéno 56 prijezdia vozidel na Lucni
boudu a zpét, tj. primérné Slo o jeden prijezd kazdé 4 min. 45 s. Celkem bylo takto
pfepraveno asi 250 osob (pii¢emz akce se zucastnilo asi 400 osob). Zalobkyn& uvedla, Ze na
koncertu bylo mnohem méné lidi, nez uvadi Zalovany; pocet ucastnikil vSak nijak neuptesnila,
ani neuvedla, o co své tvrzeni opira. K dopravé uvedla pouze tolik, Ze dopravit pies dvé st
osob na Lu¢ni boudu béhem podvecera by nebylo mozné, protoze v ten den bylo Spatné
pocasi, a rolba potiebovala k absolvovani jedné cesty asi hodinu. Ze spravniho spisu neni
patrné, zda dopravu obstaravala i rolba; v internim sdé€leni ttvaru feditele ze dne 30. 10. 2006
1 ve vypovédich svédki se v§ak mluvi o mikrobusech, osobnich vozech, terénnim pick-upu a
tranzitu. K tomu se Zalobkyné€ nijak nevyjadfila; soud nemé diivod témto poznatkiim nevéfit.

Stejné tak soud povazuje za vérohodné vypovedi svédka. Osoba jednajici za zalobkyni
(pani K. S.) byla dne 27. 2. 2007 ptitomna pii vyslechu svédkl a kladla jim otazky; v rozporu
s tvrzenim uplatnénym v fizeni pfed soudem nenavrhla ve spravnim fizeni vyslech Zadnych
dalSich svédkl (natozpak konkrétnich svédkil), neucinila tak ani v odvoléani. (Dikaz v tomto
sméru vznesl ve spravnim fizeni pouze dalsi Gcastnik fizeni, mésto Pec pod SnéZkou; ani on
vSak neoznacil zadné konkrétni osoby, pouze chtél, aby byli vyslechnuti ,,jini svédci®, ktefi
nejsou spiiznéni se Spravou KRNAP.) Ackoli zalobkyné oznacila vyslychané svédky (neni
ziejmé, zda vSechny tf1) jako svédky-provokatér a vyslovila domnénku, Ze byli na koncert
dopraveni zdmérné, aby nasledné¢ svymi vypovéd'mi poskodili zalobkyni, jejich vypovédi
nijak konkrétné nezpochybnila a neuvedla, v ¢em neodpovidaji skutecnosti.

Dtivodna neni ani posledni namitka, podle niz neni z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
ziejmé, jakd Gyma byla konanim koncertu zpiisobena z4ymim ochrany ptfirody a krajiny, a
neni tedy odiivodnéna ani vySe pokuty. Sprava KRNAP ve svém rozhodnuti vysvétlila, Ze
znakem skutkové podstaty deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. neni
ohroZeni ¢i poskozeni pfirody a krajiny, ale konani urc¢itych akei bez souhlasu organu ochrany
ptirody; toto poruseni zdkona bylo prokazano. Krom¢ toho v tomto konkrétnim ptipadé bylo
konani akce spojeno 1 s intenzivnim pouZivanim motorovych vozidel na tzemi narodniho
parku, coz nepochybné piisobi nepiiznivé na chranéné hodnoty, i kdyz se toto plisobeni
neprojevi ithned, ale pfispiva ke zneciStovani dané oblasti. Pokuta byla uloZena ve vysi 5 %
horni hranice zakonné sazby, ani z tohoto diivodu ji tedy nelze povazovat za nepifimétenou.

Zalobkyné¢ se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ v fizeni o zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na ndhradu nakladd tizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ou ¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiuté dvou tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze 14. zafi 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



