30 A 79/2011 — 65

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravni véci
Zalobci: a) Doc. Ing. P. O., CSc., b) Ing. L. A, ¢) B. B, d) M. H, ¢) I. H,, f) O. K., g) M.
M. h) L. P.,i) K. P,J)Ing H.P. k) Ing. F.S., ) D.V., m)P 7., n)J Z., o)Z Z.., vsichni
zastoupeni JUDr. Alzbétou Prchalovou advokatkou, se sidlem v Brné, Dfevafské 25, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy, se sidlem v Brné, Kounicova 67, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1. V. N., 2. Z. N., oba zastoupeni JUDr. Jifim
Gottweisem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Kapucinské nam. 5, 3. Mgr. L. J. a 4. R.J., v fizeni
o zalobé proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  19.5.2011, spis.  zn.
5400/0D/MMB/0157959/2011-Pos

takto:

[. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobctim bude po pravni moci tohoto usneseni vracena prostiednictvim jejich
pravniho zéastupce JUDr. Alzbéty Prchalové jimi zaplacend Cast soudnich poplatkli ve vysi

2 000,- K¢.
Odivodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 22.7.2011 se zalobci domahali prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2011, spis. zn. 5400/0OD/MMB/0157959/2011-Pos, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobcii proti pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zidenice, Odboru vystavby a tizemniho planovani ze dne
3.1.2011, &j. BZID 13881/10/0VUP/Par/07, sp. zn. SDK/05/1000876/000/007, kterym byla
zamitnuta zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci veiejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku p.&. 4560/5 v k.. Zidenice v Brn&. P¥i podani Zaloby nezaplatil ani
jeden z zalobcl soudni poplatek.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSP*) je soudni poplatek za fizeni ve
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vécech spravniho soudnictvi splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy poddnim navrhu na
zah4jeni fizeni.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZSP, nebyl-li poplatek za tizeni, splatny podanim navrhu na
zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

Z divodu nezaplaceni soudnich poplatki ze strany zalobcli je soud vyzval
usnesenim ze dne 23.8.2011, ¢.j. 30 A 79/2011 — 26, k zaplaceni soudnich poplatkli ve vysi
2 000,- K¢ za kazdého z zalobci, celkem tedy 15x 2 000,- K¢ ve stanovené lhuté. Usneseni
bylo Zalobcim doruc¢eno prostiednictvim pravni zastupkyné dne 11.10.2011. Uvedené
usneseni — vyzva k zaplaceni soudnich poplatka byla doru¢ovana v souladu s ustalenou praxi
soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi spolecnému zastupci zalobcii, nebot’ zaplaceni
soudniho poplatku neni tkonem, ktery ma osobné vykonat tGcastnik fizeni a je-li Gicastnik
fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle ust. § 42 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi — déle jen
,»8.I.8.“ pouze jeho zastupce — viz zejména rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢.3. 2 Afs 187/2004 — 69, in: €. 726/2005 Sb. NSS, pfi¢emz spravnost
a ustavni souladnost tohoto ndzoru byla nasledné potvrzena nalezem Ustavniho soudu ze dne
13.11.2007, sp. zn. P1US 2/07, http://nalus.usoud.cz.

Na uvedenou vyzvu zaslal zastupce zalobcl kolkové zndmky v hodnoté 2 000,- K&
s piipisem, Ze uvedeny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ predkladaji Zalobci; tito zaroven
upozoriiuji na nalez Ustavniho soudu &j. I US 664/03, I US 359/07. Aby soud vylouéil
ptipadnou pochybnost (pies vyslovné vyjadieni zastupce zalobcil, Ze jsou to Zalobci, kdo
predkladaji soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, tedy nikoliv naptiklad jeden z nich), ucinil
dotaz na zastupce zalobct ohledné osoby platce — platcti soudnich poplatkt ve vysi 2 000,-
K¢, pti¢emz zastupce zalobeil potvrdil, ze platcem soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢ jsou
vSichni zalobci dohromady.

Ze shora vylicenych skuteCnosti vyplyva, Ze Zalobci nesplnili zdkonem jim
ulozenou povinnost zaplatit kazdy z nich soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, ackoliv byli
k zaplaceni soudnich poplatkli soudem upomenuti s poucenim, ze nebudou-li soudni poplatky
zaplaceny, fizeni pfed soudem bude zastaveno. Zalobci v souvislosti s pouze &asteénou
tthradou soudnich poplatkli poukazali na nalezy Ustavniho soudu &j. I US 664/03 a 11 US
359/07. V ramci uvedenych rozhodnuti viak byla Ustavnim soudem fesena otazka poplatkové
povinnosti v zalobach proti vicero rozhodnutim sprdvniho organu pfi existenci jednoho
zalobce; v nyni projedndvané véci se vSak jednd o zalobu vicero zalobct proti jednomu
spravnimu rozhodnuti.

Podle shora jiz citovaného ust. § 2 odst. 2 ZSP ve v&cech spravniho soudnictvi je
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni. Zalobu podalo viech 15 Zalobcti a tedy kazdému z nich vznikla zdkonna povinnost
zaplatit pfi podani zaloby soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Uvedeny zavér vychazi
z ustalené praxe soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.5.2010, ¢.j. 2 As 23/2010 — 81, http://nssoud.cz. Podle ust. § 33
odst. 8 s.t.s. plati, ze poda-li vice osob spoleény navrh, jedna v fizeni kazdy sdm za sebe a
s uéinky jen pro svou osobu. Vyjimku z pravidla stanoveného v ust. § 2 odst. 2 pism. a) ZSP
nepiedstavuje ani ust. § 2 odst. 8 ZSP, podle néhoz vznikne-li vice poplatnikiim povinnost
zaplatit poplatek, plati jej spole¢né a nerozdiln€. Tato vyjimka totiz pamatuje na odlisné
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ptipady nerozlu¢nych spole¢nikli. To vSak neni situace ve spravnim soudnictvi, kdy kazdy
z zalobcu jedna vyluéné sam za sebe; pokud napt. n€ktery z nich vezme zalobu zpét, fizeni
jako celek nekonc¢i a bude zastaveno pouze ve vztahu k jedné osob&. Tento pravni zavér
konvenuje nejen s dikci zakonnych ustanoveni, nybrz i s jejich smyslem a tcelem, tak jak je
pfijal rovn&z Ustavni soud (viz jeho nalez ze dne 29.1.2008, sp. zn. P1 US 69/06-&. 269/2008
Sb.). Cela konstrukce soudnich poplatkli ve spravnim soudnictvi je 1 ,,technicky* nastavena
tak, ze se oc¢ekava jeho zaplaceni kazdym ze zalobct samostatné. V opacném piipadé by totiz
vznikaly obtizné teSitelné situace, kdy napt. n€kolika Zalobctim by svédc¢ilo osvobozeni od
soudniho poplatku a ostatnim nikoliv; nebylo by zfejmé, komu se méa soudni poplatek vracet
apod. (viz posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010, ¢€.J. 2 As
23/2010 — 81).

Podle ust. § 47 pism. c) s.t.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zékon.

Jestlize se kazdy z zalobcti rozhodl pfedmétné rozhodnuti zalovaného napadnout
zalobou (coz nebylo pro umoznéni pfezkumu jeho zdkonnosti soudem ani potfebné), bylo
povinnosti kazdého z nich zaplatit za fizeni soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ (viz poloZzka
14a bod 2 a) sazebniku soudnich poplatkit).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neuhradili soudni poplatky, splatné podanim navrhu na
zahdjeni fizeni pfes vyzvu soudu s poucenim o nasledcich nezaplaceni soudnich poplatka
kazdym z Zalobct, rozhodl soud v souladu s ust. § 47 pism. ¢) s.t.s. za pouziti ust. § 9 odst. 1
ZSP tak, Ze fizeni zastavil.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky fizeni vychazi z ust. § 60
odst. 3 véty prvni s.t.s., podle né¢hoZ zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Vyrok pod bodem III. tohoto usneseni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz
osoba zucCastnénd na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodu zvlastniho zietele hodného
muize ji soud pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. JelikoZ nebyly splnény
podminky pro pfiznani prava na ndhradu nakladi fizeni ve smyslu posledné citovaného ust. §
60 odst. 5 s.i.s., rozhodl soud tak, Ze osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

O vraceni zaplacené ¢asti soudnich poplatkd zalobcim bylo rozhodnuto ve smyslu
ust. § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni ke dni zah4jeni pfedmétného fizeni (viz ¢l.
II zakona ¢. 218/2011 Sb.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 25.10.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



