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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné T. D. D., nar. x, t.C. Z., proti zalované Policii Ceské
republiky, Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké
policie, adresa pro dorucovani Jesenik, Moravska 780/4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 26.8.2011 &.j. KRPM-4184-17/CJ-2011-140023-SV, ve véci

zajisténi cizince,
takto:
. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 26.8.2011 ¢€.j. KRPM-4184-17/

/CJ-2011-140023-SV se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu

fizeni.

Il. Zadna z Udastnic Fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zakonné lhat& domaha piezkoumani
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rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.2011 &.j. KRPM-4184-17/CJ-2011-140023-SV,
kterym bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*).

Namita, ze:

1) a) zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Zalobkyni bylo v roce
2004 ulozZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti do 26.7.2006 a Ze Zalobkyné
vycestovala zUzemi CR vdobé& platnosti viza opraviujiciho ji k pobytu
na Uzemi CR a znovu pficestovala do CR az 23.8.2011, pfesto v témze
rozhodnuti uzavira, ?e se méla na uzemi CR neopravnéné zdrzovat
od 27.7.2004 dosud;

b) z napadeného rozhodnuti pfitom neni vibec zfejmé, zjakych skutecnosti
Zalovana dovodila, ze by Zalobkyné mohla mafit pfipadné nové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dfive ulozené vyhosténi zalobkyné plné respektovala,
jiného poruseni ZPC se nedopustila. Ust. § 124 odst. 1 ZPC nelze ani vykladat
tak, Ze naplnénim zde uvedenych dlavodl je vzdy (automaticky) zalozena
povinnost policie cizince zajistit, aniz by bylo tfeba pfihlédnout ke vSem
okolnostem pfipadu. Ani zjisténi, ze byla splnéna podminka § 124 odst. 1 pism.
a), b) ZPC nezbavuje zalovanou povinnosti zjiStovat vSechny rozhodné
skuteCnosti svédCici téz ve prospéch Zalobkyné a knim i pfihlédnout.
K zajisténi muze dojit jen v téch pfipadech, kdy je takovy zasah nezbytny
vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, pfiemz tento pozadavek
proporcionality je tfeba uplatnit téz v pfipadé, Ze doslo k naplnéni okolnosti
uvedenych v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC;

c) zalovana pfi svém rozhodnuti zcela pominula otazku, zda je spravni vyhosténi,
za jehoz ucelem byla zalobkyné zajisténa, vlibec realizovatelné (zde zalobkyné
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009 C.j. 1 As
12/2009-61 a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.8.2011 sp.
zn. 3 A 168/2011;

2) napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné, kdyz nijak nebyl odlvodnén
vyrok o dobé zajisténi 180 dna. Podle § 124 odst. 3, § 125 ZPC je tato doba
maximalni, pfiemz i Uvaha Zalované, ktera ji vedla ke stanoveni této doby
zajisténi, musi byt oddvodnéna;

3) zalovana dostatecné nezdlvodnila, pro¢ v pfipadé ZzZalobkyné nepovazuje
za ucinna tzv. zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani — Zalovana vibec
nezohlednila, Ze by Zalobkyné& mohla zit u syna, pfip. zdravotni stav Zalobkyné.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazuje
na shromazdény spisovy material a k jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

1) a) zalovana vychazela pfi rozhodovani zudaja Cizineckého informacniho
systému, z nichZz je zfejmé, Ze platnost viza Zalobkyné za ucelem strpéni
pobytu skonc€ila 26.7.2004, nebyl nalezen zadny zaznam o odjezdu Zalobkyné
zCR. Ke dni 27.7.2004 nebyla CR zaédlenéna ve schengenském prostoru,
proto v pfipadé vycestovani podléhala Zalobkyné povinnosti hrani¢ni kontroly.
Kdyby k vycestovani doslo, bylo by toto evidovano. Sama zalobkyné téz uvedia,
Ze nemuze nijak prokazat sviij pobyt mimo tzemi CR od r. 2006 do 23.8.2011.
Je-li v rozhodnuti uveden udaj o vycestovani a zpétném pficestovani, zalovana
v napadeném rozhodnuti jen zkonstatovala, co zalobkyné& uvedla ve svém
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vyjadfeni. Tuto argumentaci s ohledem na zjiSténé skuteCnosti povazuje
za ucelové s cilem oddalit vyhoSténi z uzemi. Tato argumentace je navic
nerealna, kdyz zalobkyné nevlastnila zadny cestovni doklad;

b) nebezpe€i mareni Ci ztéZovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalovana dovodila z jednani zalobkyné, kterym Zalobkyné ztéZovala ukony
pfi zjiStovani jeji totoznosti a z udaju vedenych v Cizineckém informacnim
systému;

c) s nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi zalovana nesouhlasi, kdyz zalobkyné
ve svém vyjadieni uvedla, ze neexistuji zadné prekazky, které by ji branily
ve vycestovani, s pfipadnym vyhosténim souhlasi a bude ho respektovat;

2) dobu zajisténi Zalovana vyhodnotila dostate¢né v zavéreCném odstavci
odGvodnéni. Ridila se tim, Ze Zalobkyné nevlastni Zadny cestovni doklad a uvedla
rozdilné udaje ke své totoznosti, z Cehoz je ziejmé, Ze néktery z uvadénych udaju
bude informaci nepravdivou a ovéfeni totoznosti muze byt ztizeno;

3) neucinnost mirnéjSich opatfeni byla prokazana jednanim samotné Zalobkyné —
uvadéni odliSnych udaju a pobyt na uzemi bez cestovniho dokladu a pobytového
opravnéni. Zalovana se zabyvala i zdravotnim stavem Zalované a jejimi rodinnymi
vazbami, kdyz Zzalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze se citi zdrava
a o spoleéném souziti se synem neuvedla podstatné informace.
Navic v nasledném fFizeni o spravnim vyhosténi syn do protokolu uvedl, Ze si
preje, aby jeho matka Zila ve Vietnamu, nikoli v CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

PfedevSim krajsky soud konstatuje, Zze nemohl vychazet ze skute€nosti,
které jsou obsahem spravnich spisu, ale nenalezly svij odraz v napadeném
rozhodnuti a predevS§im nemohl vychazet ani zargumentace neobsazené
v napadeném rozhodnuti, kterou Zalovana uvedla ve vyjadfeni Kk Zalobé.
Podle ustalené judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi totiz
pfed soudem nemuze obstat dodate¢né zdavodnéni napadeného rozhodnuti
provedené v ramci vyjadieni k zZalobé (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.7.1994 &.j. 7 A 521/93-28, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.12.2005 ¢.j. 11 Ca 207/2005-23). Rozhodnuti spravniho organu, v
jehoz oddvodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zaveéry, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010 &.j. 7 Afs 1/2010-53, www.nssoud.cz)

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze je oduvodnéno [krom citace
§ 124 odst. 1 pism. b) ZPC a krom konstatace doruCeni oznameni o zahajeni fizeni
Zalobkyni] nasledujicim textem, ktery soud pro pfesnost cituje:

,Pfi rozhodovani o zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1. a bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sbh., vychazel spravni organ
Z nasledujicich zjisténi..Dne 26.08.2011 v 15,30 hodin ve mésté Zabreh na Moravé,
v mezinarodnim rychliku EC 110 ve sméru z Hranic Na Moravé do Zabrehu
na Moravé, byla policisty Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Jesenik,
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kontrolovana cizinka T. D. D., nar. x, statni obCanstvi V.. Kontrolou bylo zjisténo, ze
se cizinka zdrzuje na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, viza
nebo opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu neni opravnéna. Provéfenim osoby
v informacnich systémech policie bylo dale zjisténo, Ze cizinka pobyva od 27.07.2004
neopravnéne, nebot k tomuto dni uplynula platnost jejiho viza za ucelem strpéni
pobytu. Z informacnich systému byla zjiSténa i skutecnost, Ze cizince bylo
v minulosti udéleno spravni vyhosténi z tizemi Ceské republiky rozhodnutim ¢&.,j.
SCPP-857/0V-VI-2004, vydanym Oddélenim cizinecké policie v Opavé a to
s platnosti do 26.07.2006. Z protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho zjiSténi ve
véci spravniho vyhos$téni sepsaného dne 26.08.2011 v Pferové bylo zjisténo (pozn. —
zvyraznéno soudem), Ze cizinka vycestovala z uzemi Ceské republiky v dobé
platnosti jejiho viza za uéelem strpéni pobytu. Zpét do Ceské republiky pficestovala
dne 23.08.2011 z Bulharska a pobyvala u svého syna v Opavé, ¢ast K., ul. A. S.
1393. Na uzemi vstoupila a pobyvala od 23.08.2011 a to bez platnéeho
cestovniho dokladu, bez platného viza i bez platného opravnéni
k pobytu. K tomu, aby odvrétila stav neopravnéného pobytu v Ceské republice
neucinila Zadné ukony.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zaveru,
Ze je dostatecné odlvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajiSténi,
nebot z prokazaného jednani by mirn€jSi donucovaci opatfeni nebyla ucinna
a uloZeni zviasStnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
C. 326/1999 Sb., je z hlediska jednani cizinky nedostacujici a neni zde zaruka, Ze by
cizinka z uzemi Ceské republiky vycestovala, pfistoupil spravni organ k zajisténi.
Ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle shora citovaného
ustanoveni by v tomto pfipadé bylo neucinné.

Timto rozhodnutim byla cizince stanovena doba zajisténi na 180 dnu, a to
s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni, tak, aby bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisténi. Cizinka totiz
nedisponuje platnym cestovnim dokladem a ke své totoZnosti uvadi odlisné udaje
v datech narozeni, neZ jsou udaje zjisténé policii v informacnich systémech.
V otéazkach k totoznosti vychazel spravni organ plné z § 177 zékona ¢. 326/1999 Sb.“

Pfedné krajsky soud dospél k zavéru o nedldvodnosti Zalobniho bodu 2)
o tom, Ze neni odlvodnén vyrok o dobé zajisténi 180 dnd. Ve shodé s Zalovanou
krajsky soud konstatuje, Ze stanoveni doby trvani zajiSténi je zcela zjevné
odivodnéno v poslednim odstavci odlvodnéni napadeného rozhodnuti (s vyjimkou
posledni véty tohoto odstavce). Je tak ziejmé, ze dobu 180 dnl Zalovana stanovila
s ohledem na to, Zze zalobkyné nema v drzeni platny cestovni doklad a ovéfeni jeji
totoznosti je ztizeno tim, Ze uvadi odliSné udaje v datech narozeni, nez jsou udaje
zjisténé z informacnich systému. Proto stanoveni kratSi doby zajisténi nepostacuje
k realizaci pfipadné udéleného spravniho vyhos$téni, k némuz je nutno postavit
totoznost Zzalobkyné véetné vSech potfebnych identifikacnich udaju najisto.

DUvodnym je vSak cely zalobni bod 1).

K jeho Casti 1a) krajsky soud konstatuje, Zze udaj, ze zalobkyné ,vycestovala
z tzemi Ceské republiky v dobé platnosti jejiho viza za ucelem strpéni pobytu. Zpét
do Ceské republiky pficestovala dne 23.08.2011 z Bulharska a pobyvala u svého
syna v O., ¢ast K., ul. A. S. 1393. Na uzemi vstoupila a pobyvala od
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23.08.2011* pfevzala Zalovana do svého rozhodnuti nikoli jen jako konstataci toho,
co uvedla zalobkyné ve svém vyjadfeni, ale jako skutkova zjiSténi Zalovane.

Uvedla-li zalovana, ze tyto skutecnosti zjistila, plyne z toho, ze ucinila zavér,
Ze praveé tyto skute€nosti jsou soucasti zjiSténého stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Tyto skuteCnosti jsou pak v pfikrém rozporu s dalSimi Castmi zjiSténého
skutkového stavu a jeho pravnim hodnocenim (jak vyplyvaji z napadeného
rozhodnuti), kdyZ i pfes uvedena zjisténi zalovana uvadi, Ze Zalobkyné pobyva v CR
neopravnéné jiz od r. 2004, a to i pfes prfedchazejici rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Uvadi-li pak Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé jiné hodnoceni uvedenych
skute€nosti, Cini tak v rozporu s tim, co uvedla jako duvod napadeného rozhodnuti
pravé v tomto rozhodnuti samotném.

Napadené rozhodnuti je tak vnitiné rozporné, coz ho ¢ini nesrozumitelnym,
a proto neprfezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Duvodnou je i €ast Zzalobniho bodu 1b) spolu s zalobnim bodem 3).
SkuteCnosti, pro které ma Zalovana za to, Zze by snad Zalobkyné mohla mafit
pfipadné udélené spravni vyhosténi, a pro které povazuje za neucinna zvlastni
opatfeni, spocivaji podle obsahu napadeného rozhodnuti v ,prokdzaném jednani
cizinky*®. Toto jednani pak mize spocivat jediné ve zjisténi skutkového stavu, jimz je
podle obsahu napadeného rozhodnuti toliko vnitfné rozporny zavér konstatovany
v pfedchazejicich odstavcich.

Uvadi-li zalovana ve vyjadieni k zalobé jiné i dalSi skuteCnosti, které maji
vyplyvat se spisového materialu, nezbyva soudu nez opakovat, Zze tyto skuteCnosti
nenalezly svlj odraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto je nelze
povazovat za zadny z jeho davodu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti je tak i vtéto ¢asti nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1
pism. a) s.F.s.].

Pro uplnost na tomto misté krajsky soud konstatuje, Zze se ztotozZnuje
s nazorem zalobkyné&, Ze ani naplnéni nékteré ze skutkovych podstat zajisténi
uvedenych v § 124 ZPC neznamena pro zalovanou povinnost rozhodnout o zajisténi.
Jak zdlraznil i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.5.2009 sp. zn. Pl. US 10/08,
nalus.usoud.cz, ,uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklada ji vSak
povinnost timto zpusobem postupovat. To znamena, Ze je na uvaZeni policie,
zda v konkrétnim pfipadé dospéje k zavéru, Ze je dana divodna obava, Ze by cizinec
svym pobytem na Uzemi Ceské republiky mohl ohrozit bezpeénost stétu
nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo marit anebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, a rozhodne o zajisténi cizince.” Je-li pak zavér
o potfebnosti zajisténi cizince pfedmétem uvahy spravniho organu, pak i takova
uvaha musi byt z odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi seznatelna a pfezkoumatelna.

Dlvodnou je konecné i &ast Zalobniho bodu 1c) o tom, Ze Zalovana se
nezabyvala otazkou, zda je pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec
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realizovatelné. Zalobkyné& zde pfipadné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 154.2009 ¢.j. 1 As 12/2009-61, Sb. NSS ¢. 1850/2009,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisteni
cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky je Gvaha spravniho orgénu o tom, zda je vilbec mozné rozhodnout
0 spravnim vyhoSténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.” Tato uvaha v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje, proto ani tuto uvahu nemohl krajsky soud pfezkoumat
[§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.].

K argumentaci uplatnéné Zalovanou ve vyjadfeni k Zalobé krajsky soud
opakuje, Ze pfezkoumava duvody napadeného rozhodnuti (§ 68 odst. 3 s.F.s.), tedy
jen uvahy a zavéry zalované, které nalezly v napadeném rozhodnuti své misto. Neni
ukolem spravniho soudu domysSlet a dedukovat uvahy a zaveéry, které zustaly
spravnimi organy v jejich rozhodnuti nevyjadiené.

Pro dlvodnost Zalobnich bodu 1) a 3), tzn. pro vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované, soud napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
véc zalované k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ procesné
uspésné zalobkyni podle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pro uplnost soud dodava, Ze zaloba mu byla spolu se spravnimi spisy
doru€ena v patek 16.9.2011. Rozhodl-li tedy o Zalobé dnesSniho dne, ucinil tak
v ramci Ihty stanovené mu § 172 odst. 5 vétou prvni ZPC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. zafi 2011
v 9:58 hod.

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



