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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Cesky
rybarsky svaz, ZapadoCesky uzemni svaz Plzen, se sidlem Tovarni 5, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plze,
za ucasti osoby zidastnéné na ¥izeni: V.C., vi¥izeni o zalob& proti rozhodnuti Krajského
tadu Plzefiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 22.9.2009 &.j. ZP/7871/09,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostredi,
ze dne 22.9.2009 ¢.j. ZP/7871/09 se zruSuje avéc se vracik dalSimu Fizeni

Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 2.11.2009 doruéenou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 10.11.2009
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 22.9.2009 &.j. ZP/7871/09 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru zivotniho
prostiedi (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,vodopravni urad®),
ze dne 1.6.2009 ¢&.j. 2475-5/0ZP/08, kterym prvoinstanéni spravni organ schvalil pro V.C.,
A.C. alIng. J.U. spoleény manipulaéni fad pro vodni dila - jez, MVE Olesna I, Il a MVE I1.,
Olesna u Cem}'/ch (dale téz jen ,,vodni dila*), na fece Berounce . km 108,8, k.4. Olesna u
Radnic a k.a. Civice, obec Né&mcovice aobec Dobiic, ¢&. hg. pot. 1-11-01-064,
hydrogeologicky rajon 6230 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Platnost
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manipulaéniho fadu byla stanovena do 30.9.2011 za splnéni podminky osadit v terminu do
30.6.2009 na levobiezni zdi nahonu MVE naur¢eném pozemku vodocetnou lat’ a po
vySkopisném zaméieni viditelné¢ oznacit minimalni hladinu pro provoz MVE — 278,83
(vyskovy systém Balt po vyrovnani).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Ochrana povrchovych a podzemnich vod, pravni vztahy k povrchovym a podzemnim
vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod,
jakoz i vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi, byly
upraveny zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,vodni zakon ). Provadécim predpisem k vodnimu zékonu je
mj. vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 195/2002 Sb., o nalezitostech manipulacnich fada
a provoznich fada vodnich dé€l (dale téz jen ,,Vyhlaska®™).

Vodni zékon byl novelizovan mj. i zdkonem ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakona (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zéchranném systému a o zmeéné nekterych
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale t€z jen ,,zakon ¢. 20/2004 Sb.*).

Zalobce piipomnél, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pfedevsim
namital, ze MVE I, Il a MVE Oles$na Il nemaji platné rozhodnuti o nakladani s vodami,
které jim zaniklo dnem 1.1.2008, a to dle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 20/2004 Sb., podle n¢hoz
platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, kterd nabyla pravni moci
do 31.12.2001, zaniké nejpozde€ji dnem 1.1.2008. Bez platného povoleni k nakladani s vodami
nelze schvalit manipula¢ni fdd a MVE viibec provozovat. V odvolani pak zalobce dale vylozil
svllj nazor na metodicky pokyn MZe ¢.j. 21364/07-16000, jimz se spravni organ pii svém
rozhodovani v dané wvéci fidil. V podrobnostech zalobce odkazal na odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a prvoinstancni
rozhodnuti bylo potvrzeno jako vécné spravné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
odvolaci organ pomérné podrobné vypoiadal s nejzasadnéj$i namitkou, kterou zalobce
uplatnil, tedy s interpretaci ¢l. I bodu 2 zak. ¢. 20/2004 Sb. a aplikaci tohoto ustanoveni
na posuzovany piipad. I odvolaci organ pfipustil, ze soufasna pravni uprava umoziuje
i vyklad prezentovany zalobcem. Dle zalobce je tak pfirozenym diisledkem, Ze se [zalobce]
o takovy vyklad opira pii hajeni svych prav a opravnénych zajma. Chépe sice, Ze spravni
organy maji rozhodovat tak, aby pfi skutkové (téméf) shodnych ptipadech nevznikaly
davodné rozdily, coz vSak tézko milize obstat jako argument za situace, kdy by byla
rozhodnuti vécné nespravna a v rozporu se zdkonem. I vzpominany nalez Ustavniho soudu je
nutno jist¢ chéapat tak, ze je sice tieba pii konfliktu vykladi normy postupovat ,,mirnéji*,
ale zdsadné pfi Setieni podstaty zakladnich prav a svobod. A Setfeni zdkladnich prav a svobod
nemuze znamenat akceptaci svévolného, tedy bez piislusného platného povoleni, vykonu
néjaké Cinnosti, zde nakladani s vodami.
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Zalobce se domdhal zrufeni napadeného rozhodnuti, nebot tim, Ze byl schvéalen
predmétny spolecny manipulacni fad pro MVE bez platného rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami, mu bylo znemoznéno uplatnéni pozadavkl pii rozhodnuti o vydani
nového povoleni k nakladani s vodami. Ve stdvajicim povoleni k odbéru povrchové vody
z feky Berounky ze dne 29.6.1999 ¢&.j. ZP-2884/99 neni stanoveno mnoZstvi prevadéné vody
rybim piechodem a doba, na kterou je povoleni k naklddani s vodami vydano. Mnozstvi vody
protékajici ptes rybi pfechod rozhoduje o jeho funkénosti a stanovuje se na zéklade
monitoringu vyskytujicich se druhti Zivo¢ichti a konstrukénim feSeni rybiho ptechodu.
Stanoveni minimalniho a maximalniho pritoku pfes rybi piechod je vzdy urceno komisi
pro rybi piechody pii AOPK Praha a musi byt v souladu s vydanym povolenim k nakladani
s vodami. Vodni zdkon v ustanoveni § 9 uvadi, ze povoleni k naklddam s vodami se vydava
na ¢asoveé omezenou dobu, coz ve stavajicim povoleni neni zohlednéno. Z uvedenych divoda
zalobce setrval na své interpretaci ¢l. II bodu 2 zak. ¢. 20/2004 Sb., jak ji opakované vylozil
v této véci ve svych odvolanich, a vyslovil piesvédceni, ze napadené rozhodnuti vychazelo
z nespravného pravniho nazoru spravnich organti obou stupnd.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyZ ve svém vyjadfeni ze dne 18.2.2010
zopakoval podstatné z odivodnéni napadeného rozhodnuti (jeho obsah viz nize).

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 18.4.2007 byl vodopravnimu ufadu pfedlozen navrh na schvaleni manipulaéniho fadu
pro vodni dila (zaevidovano pod ¢.j. 2667/0ZP/07).

Dne 4.4.2008 bylo vodopravnim tfadem vydano pod zn. 2667-1/0ZP/08 rozhodnuti,
jimz byl pro V.C. a A.C. schvalen manipulaéni #ad pro vodni dila. Platnost manipulaéniho
fadu byla stanovena do 31.12.2012. K odvolani zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.8.2008 &.j. ZP/6176/08 zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany ze dne 4.4.2008
zn. 2667-1/0ZP/08 a véc byla vodopravnimu ufadu vracena k novému projednani.

Vodopravni ufad svolal na 12.5.2009 uGstni jednani spojené s mistnim Setfenim
(pozvanka ze dne 21.4.2009 zn. 2475-4/0ZP/08). Podrobnosti z Gstniho jednani a mistniho
Setfeni jsou zachyceny v ru¢né psaném protokolu ze dne 12.5.2009 (blize neoznaceném
¢islem jednacim).

Dne 1.6.2009 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, v némz vodopravni tufad
piipomnél, Ze obdrzel ke schvaleni nadvrh manipulac¢niho fadu pro vodni dila. Soucasti zadosti
byl pozadavek na doplnéni manipula¢niho tadu od Povodi Vltavy s.p., zdvod Berounka,
zedne 11.5.2007 c¢.j. 2007/28526/355 a souhlas s jeho doplnénim ze dne 3.1.2008
¢.j. 2007/74649/355.

Vodopravni itad déle konstatoval, ze ,,CRS, Zapadocesky vizemni svaz Plzeii (ddle jen
CRS), vydal k navrhu manipulacniho radu dne 7.1.2008 ¢.j. 635/08 stanovisko, kde uvadi,
Ze stavajici povoleni k nakladani s vodami pro MVE zaniklo k 1.1.2008 (dle zdkona cislo
2072004 Sb. ze dne 11.12.2003). Proto povazuje vyjadieni k manipulacnimu 7adu
za bezpiedmétné. Soucasné CRS pozdidal o vodopravni dozor na MVE Olesnd dopisem
ze dne 8.1.2008 ¢.j. 14/08. Vodoprdavni iifad MéU Rokycany odpovédél na tyto pripominky
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k Fizeni (...) sdélenim, Ze platnost povoleni k odbéru povrchovych vod, ktera nabyla pravni
moci do 31.12.2001, k 1.1.2008 nezanikla (viz vyklad MZE CR ¢ 72 k vodnimu zdkonu
¢j. 34669/2005-16300). CRS, pod ¢.j. 76/08 ze dne 12.2.2008 sdéluje, Ze vyklad MZE CR
¢. 72 k vodnimu zakonu ¢.j. 34669/2005-16300, povazuje za nespravny az absurdni. Ddle
uvadi, ze tzv. metodicky pokyn neni obecné zavaznym predpisem, neni ovSem ani tzv. interni
normativni instrukci, ktera by zavazovala organy v primé piisobnosti ministerstva.*.

Vodopravni ufad dale zdiraznil, Ze ,neni vdzan pravnim vykladem MZE CR
k vodnimu zdkonu. MZE CR je vSak jeden z ustiednich vodopravnich orgdanmi, jejichz
povinnosti je metodicka cinnost a vedeni organii nizsi instance. Z téchto duvodu
se vodopravni trad priklani k ndzoru MZE CR a nepovazuje stavajici povoleni k nakladant
s vodami pro MVE LII, MVE Olesna u Cernych, k.u. Olesna u Radnic, za neplatné.*.

Prvoinstan¢ni spravni organ rovnéz pripomnél, Ze svym rozhodnutim ze dne 4.4.2008
&.j. 2667-1/0ZP/08 schvalil predlozeny manipulaéni fad, proti némuz se Zalobce odvolal,
kdyz argumentoval prezentovanym nazorem o neplatnosti povoleni k nakladani s vodami.
Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnutim ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08 neshledal
namitky odvolatele ohledné platnosti povoleni k nakladani s vodami divodnymi, ale nalezl
v fizeni nedostatky, pro které rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni. Vodopravni
ufad pak ,,v souladu s rozhodnutim odvolaciho organu (...) doplnil ucastniky rizeni (...).
Zadatelé doplnili predlozené podani, upiesnili jednotliva vodni dila a upravili manipulacni
Fad svym dopisem ze dne 6.4.2009. Vodopravni vifad svolal pod ¢&j. 2475-4/0ZP/08
ze dne 21.4.2009 ustni jednani spojené s mistnim Setieni na 12.5.2009 a umoznil ucastnikiim
Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a uplatnit namitky. PoZadavek Povodi Vitavy s.p.,
zavodu Berounka je soucdsti podminky schvileného manipulacniho #adu. CRS povazuje
stavajici rybi prechod za nefunkcni a doporucuje uvazovat o vystavbé nového. Viastnici jezu
a MVE planuji rekonstrukci jezu a reseni rybiho prechodu, proto je platnost manipulacniho
Fadu stanovena jen do 30.9.2011. Dale CRS trvd na ndzoru, Ze povoleni k nakladani s vodami
pro MVE je neplatné. Vzhledem k nazoru Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
Zivotniho prostredi, z vyse uvedeného odvolaciho rizeni ¢.j. ZP/6176/08 ze dne 14.8.2008,
se touto otazkou vodopravni urad znovu nezabyval, protoze je pravnim ndzorem odvolaciho
organu vazan. PredloZeny ndvrh neni v rozporu se zajmy chranénymi zakonem o vodach.
Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podénim ze dne 8.6.2009. V ném
vyslovil pfesvédCeni, ze vodni dila nemaji platné povoleni k nakladani s vodami, které jim
zaniklo dnem 1.1.2008, a to dle ¢l. II bod 2. zak. ¢. 20/2004 Sb. Bez platného povoleni
k naklddani s vodami nelze schvalit manipula¢ni fad a logicky viibec MVE provozovat.

Odvolatel (= zalobce) sdélil, Ze je mu znam vyklad Ministerstva zemédélstvi CR k této
otazce, obsazeny v metodickém pokynu ¢.j. 21364/07-16000, avSak tento vyklad je
dle Zalobce nespravny a spravni organ ho neni povinen respektovat. K argumentaci uvedené
v metodickém pokynu zalobce uvedl, Ze ji nelze ani povazovat za neuvéfitelné¢ formalni,
gramaticky prudérni vyklad ¢l. II bod 2 zak. ¢. 20/2004 Sb., nybrz doslova za naprosto
neudrzitelné ucelové pirekrucovani pravni normy. Zakonodarci je zde podsouvan Umysl
ponechat zcela bez povSimnuti diive (pifed 31.12.2001) vydana rozhodnuti o povoleni
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k nakladani s vodami pro ucely jejich vzdouvani, akumulaci, k vyuzivani energetického
potencidlu atd., zato podrobit disledné kontrole (proto jejich platnost ze zdkona zanika
k 1.1.2008) povoleni k naklddani s vodami za ucelem jejich odbéru. Zde se ovSem
ministerstvo pii vykladu ratio legis i ocassio legis dopousti zjevného omylu, nebot’ logika
zminéné zdkonné Upravy je samoziejmé zcela jind. Ministerstvo totiz Uplné ptehlizi,
ze vSechna povoleni k naklddani s vodami, jez nabyla pravni moci do 31.12.2001, byla
vydana za ucinnosti § 8 odst. 1 zak. ¢. 138/1973 Sb., kde byl uveden pod pism. a) obecny
termin ,,0odbér povrchovych vod®, ktery samoziejm¢e zahrnoval i akumulaci, vzdouvani vod,
vyuzivani jejich energetického potencialu. Pti logice vykladu MZe by totiz nebylo diive
(pted 31.12.2001) vibec takového povoleni k provozu MVE tieba - vzdyt to zakon zna
az od u¢innosti zak. &. 254/2001 Sb. Absurdita takového zavéru je ziejma. Zalobce uzaviel,
ze neexistuje-li platné povoleni k nakladani s vodami, neni mozné manipulacni fad zahrnujici
predmétné MVE schvalit, a navrhl, aby odvolaci organ prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve ve struénosti zopakoval dosavadni priibéh
spravniho fizeni a zduraznil, ze ,v oduvodneni svého [pavodniho] rozhodnuti
[ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08] pritom (...) uvedl, Ze ndmitky odvolatele tykajici se
neplatnosti (zaniku) stavajiciho povoleni k nakladani s vodami pro MVE I, Il a MVE Olesna
u C. neshledal divvodnymi.“. Dle Zzalovaného pravni nazor uvedeny ,ve vykladu ¢ 72
Ministerstva zemédélstvi CR ¢&j. 34669/2005-16300 ze dne 19.5.2006, dle ného: se
,ha povoleni k odbéru povrchovych vod vydanych za ucelem jejich energetickeho vyuZiti
v MVE, ktera nabyla pravni moci do 31.12.2001, casové omezeni vyplyvajici z ust. ¢l. II. bodu
2. zdkona ¢. 20/2004 Sb. nevztahuje“ (...) vychazi ze srovnani chronologie historického vyvoje
problematiky nakladani s povrchovymi vodami dle predchozi pravni upravy (zdkon
¢. 138/1973 Sb.) a soucasné platného vodniho zakona. Zdkon ¢. 254/2001 Sb. upravuje
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami v ust. § 8 odst. 1 pism. a), kde jednoznacné
rozlisuje ruzné ucely povoleného nakladani - odbér povrchovych vod je upraven ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1., vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. Zdkon ¢. 138/1973 Sb. timto zpiisobem nakladani s povrchovymi
vodami nediferencoval, kdyz v ust. § 8 odst. 1 pism. a) stanovil, Ze , povoleni
vodohospodarského organu je treba k odbéru povrchovych vod a kjinému jejich uzivani,
pokud nejde o jejich uzivani podle § 5 az 7 tohoto zdkona (tedy obecné uzZivani, uzivani
k plavbé a plaveni drivi a uzivani dulnich vod). Pojem ,,povoleni k odbéru povrchovych vod*,
uzity v ust. ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 20/2004 Sb., je tedy treba vykladat ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. a okruh povoleni k nakladani s vodami casove
omezenych ustanovenim cl. Il bodu 2 zdakona ¢. 20/2004 Sb. potom zcela jisté nepokryva
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle predchozich pravnich predpisu s ucelem
nakladani danym ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb.*.

Zalovany trval na pravnim nazoru vyjadfeném v rozhodnuti ze dne 14.8.2008
&.j. ZP/6176/08, tedy ze povoleni k nakladani s vodami vydana pro vodni dila, ktera nabyla
pravni moci pied 31.12.2007, k 1.1.2008 ze zikona nezanikla a jsou nadale platna. Zalovany
argumentoval 1 rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8.7.2008 ¢.j. 520/240/08,
kterym bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 12.3.2008 ¢&.j. CIZP/43/0O0V/SR01/0803628.003/08/ZLK ve véci ulozeni pokuty V.C.
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za nakladani s povrchovymi vodami na MVE Olesna I a II bez povoleni vodopravniho tradu,
a fizeni o uloZeni pokuty bylo zastaveno. Zalovany citoval z tohoto rozhodnuti nasledujici
pasaze: ,zjisténi, Ze odvolateli (p. V.C.) skoncila platnost povoleni k odbéru povrchovych vod
(s 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zdkona), a proto nedovolené naklada s povrchovymi
vodami za ucelem vyuziti jejich energetického potencialu (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho
zdkona), je z hlediska i smyslu prislusnych ustanoveni vodniho zakona naprosto nelogické a
jednoznacné si protireci (...) ,na MVE Olesna I a Il naklada s povrchovymi vodami na
zdklade podle predchozich predpisu vydanych a stale platnych povoleni k nakladani s
povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického potencidalu ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a) bod 3. vodniho zdkona.*.

Zalovany dale odkazal na § 2 odst. 4 a § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoZ je povinen
dbat i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
divodné rozdily a ve vztahu k ostatnim spravnim organiim rovnéz dbat vzajemného souladu
vSech postupt, které probihaji soucasné nebo souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotéené osoby. Zalovany pfipustil, Ze soudasna pravni Gprava v zdsadé umozituje i vyklad
namitany zalobcem, ovSem v té souvislosti upozornil na § 2 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
jsou spravni organy povinny postupovat v souladu s pravnimi piedpisy, které jsou soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Dle Zalovaného jsou soudasti pravniho fadu i nalezy
Ustavniho soudu. Zalovany vychézel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007 sp.zn. I. US
643/06, dle n¢hoz za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, ,,jsou organy vetejné moci
povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy
v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji.” Dle nazoru zalovaného prvoinstanéni spravni
organ postupoval pfi novém projednani véci v souladu s pravnimi pfedpisy a s nazorem
odvolaciho organu vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 14.8.2008 &.j. ZP/6176/08. Odvolani bylo
proto shleddno nediivodnym.

Zaloba je diivodna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.s.“).

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZzeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.
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Zalobce ani zalovany spravni organ nevyjadiili v zdkonné lhaté svilj nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, ma se proto za to, ze souhlas s rozhodnutim soudu o véci
samé bez jednani je z jejich strany udélen (§ 51 odst. 1 véta druhd s.t.s.).

Postatou sporu je vyklad prechodného ustanoveni ¢l. II bod 2 zék. ¢. 20/2004 Sb.
Zakonem ¢. 20/2004 doslo k novelizaci mj. i vodniho zdkona s tim, Ze ¢l. II bod 2 nabyl
ucinnosti dne 23.1.2004. Jeho znéni v Casovém useku od 23.1.2004 do 27.5.2008 bylo:
»Platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérim
podzemnich vod ze zdrojii urcenych pro individualni zdasobovani domacnosti pitnou vodou,
a platnost povoleni k vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ktera
nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud
nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. V pripade, ze doba,
na kterou byla tato rozhodnuti udelena, uplynula pred dnem ucinnosti tohoto zakona,
prodluzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zdkona
timto bodem neni dotceno.“. Od 28.5.2008 pak Cl. Il bod 2 znél: ,,Platnost povoleni k odberu
povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbériim podzemnich vod ze zdroju
urcenych pro individualni zasobovani domacnosti pitnou vodou, a platnost povoleni
k vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla prdavni moci
do 31. prosince 2001, zanika nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim
doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. Opravneéni (§ 8 odst. 2 vodniho zdakona)
z takovych povoleni se naddale povazuji za opravnéné a mohou nakladat s vodami a vykonadvat
dalsi prava a povinnosti v rozsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, pokud podali
nejpozdeji dne 1. ledna 2008 zZadost o povoleni k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni
povoleni, a to az do dne pravni moci rozhodnuti o takové Zadosti. V pripade, zZe doba,
na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem ucinnosti tohoto zakona,
prodluzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zdkona
timto bodem neni dotceno.*.

Spravni organy obou stupiit vychazely pii vykladu zminéného c¢lanku z préavniho
nazoru Ministerstva zemé&délstvi CR (dale téz jen ,,Ministerstvo™) vysloveném v pisemnosti
oznacené¢ jako ,,Vyklad ¢. 72 k vodnimu zédkonu a souvisejicim pravnim piredpisim*
ze dne 19.5.2006 ¢.j. 34669/2005-16300 (dale téz jen ,,Vyklad*). Podle néj se na povoleni
k odbéru povrchovych vod vydanych za ucelem jejich energetického vyuziti v MVE,
kterd nabyla pravni moci do 31.12.2001, Casové omezeni platnosti vyplyvajici z ¢l 1L
bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. nevztahuje. Tento zavér vychazi dle Ministerstva ze srovnani
chronologie historického vyvoje problematiky nakladani s povrchovymi vodami dle pfedchozi
pravni Upravy, tedy zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, a stavajiciho vodniho zdkona. Ten
upravuje problematiku povoleni k naklddani s povrchovymi vodami v § 8 odst. 1 pism. a),
kde jednoznacné rozliSuje rtizné ucely povoleného nakladani. Odbér povrchovych vod je
upraven v § 8 odst. 1 pism. a) bod 1, vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod
v § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. Zakon ¢. 138/1973 Sb. timto zplisobem nakladani s povrchovymi
vodami nediferencoval, kdyz v § 8 odst. 1 pism. a) stanovil, Ze povoleni vodohospodaiského
organu je tfeba k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich uzivani, pokud nejde o jejich
uzivani podle § 5 az 7 tohoto zakona [tedy obecné uzivani, uzivani k plavbé a plaveni dfivi a
uzivani dilnich vod]. Pojem ,,povoleni k odbéru povrchovych vod* uzity v ¢l. II bodu 2
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zékona ¢. 20/2004 Sb., je dle Ministerstva tedy tfeba vykladat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1 stavajiciho vodniho zdkona a okruh povoleni k nakladani s vodami ¢asové omezenych
¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 20/2004 Sb. potom zcela jisté nepokryva povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami podle ptfedchozich pravnich pfedpisii s ucelem naklddani danym
ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 stavajiciho vodniho zakona.

Soud s takovym vykladem nesouhlasi.

Podle § 1 pism. a) Vyhlasky je manipulacnim fddem vodniho dila soubor zédsad
a pokynti pro manipulaci s vodou k jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni
k nakladdani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu,
ke snizovani nepfiznivych U¢inkti povodni, sucha a ledovych jevl,, k ochrané a zlepSeni
jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 4 Vyhlasky jsou nalezitostmi manipula¢niho fadu
vodniho dila technické tidaje o vodnim dile a udaje s nim souvisejici, kterymi jsou povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami vztahujici se k vodnimu dilu a jejich
rozsah.

Lze se tak ztotoznit s Zalobcovym tvrzenim, zZe bez (platného) povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami neni mozné schvalit manipulac¢ni fad nebo jeho
zménu.

V posuzované véci byl nadvrh na schvaleni manipulacniho fadu pro vodni dila
predlozen vodopravnimu ufadu dne 18.4.2007. Ze spravniho spisu neni patrné (a nikdo to ani
netvrdi), ze by zadatelé spolu s navrhem na schvéleni pfedlozili i povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami vydané pro n¢ po 31.12.2001. Ostatn¢, v textu manipulacniho fadu
schvaleného prvoinstancnim spravnim ufadem, ktery byl ve spravnim spisu zalozen, je
nastr. 16 v kapitole ,,B.2 Podklady pro zpracovani manipula¢niho fadu®“ mj. uvedeno
,Povoleni k nakladani s vodami z 29.6.1999 pod &.j. ZP-2884/99 Okresniho titadu Rokycany,
referatu Zivotniho prostiedi, k odbéru vody pro MVE Olesna II. — U C..

Prvoinstan¢ni spravni organ tak schvalil manipula¢ni fad (a Zalovany tento postup
skrze napadené rozhodnuti posvétil) v souladu s argumentaci, ze ¢asové omezeni stanovené
¢l. II bod 2 zékona ¢. 20/2004 Sb. se na povoleni k odbéru povrchovych vod (a tedy
k naklddani s vodami) vydanych za ucelem jejich energetického vyuziti v MVE, ktera nabyla
pravni moci do 31.12.2001, nevztahuje

Znéni ¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 20/2004 Sb. ve znéni ucinném do 27.5.2008
1 0d 28.5.2008 konstatovalo, ze platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod,
s vyjimkou povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdroji urcenych pro individudlni
zasobovani domécnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31.12.2001, zanik4 nejpozdéji
dnem 1.1.2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba
kratsi.
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Vyse prezentovana argumentace Ministerstva, s niz se ztotoznily a beze zbytku ji
aplikovaly 1 spravni orgédny obou stupnd, je vSak tézko udrzitelna, a to pravé na zaklade
logického vykladu pravni normy, na niz se, mimo jiné, Ministerstvo odvolava. Zakonodarce
v ¢l I bod 2 zakona ¢. 20/2004 Sb. jednoznacné hovoii o platnosti povoleni k odbéru
povrchovych vod, kterd nabyla pravni moci do 31.12.2001. Tedy do posledniho dne G¢innosti
Ministerstvem zminovanych ,,pfedchozich pravnich ptedpist®, tj. zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach, podle jehoz § 8 odst. 1 pism. a) Okresni ufad Rokycany, referat Zivotniho prostredi,
vydal dne 29.6.1999 pod &.j. ZP-2884/99 povoleni k nakladani s vodami k odbéru vody
pro MVE Olesna 11 — U C.. Tvrzeni, Ze pojem ,,povoleni k odbéru povrchovych vod* uzity v
¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 20/2004 Sb., je tieba vykladat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1
stavajiciho vodniho zdkona neni akceptovatelny rovnéz proto, ze stavajici vodni zékon, a tedy
1 jeho § 8, nabyl u€innosti az 1.1.2002 a jeho (jist¢ detailnéjsi) rozliSovani zpisobu nakladani
s vodami nelze zpétn¢ vztahovat na rozliSovani, jaky uzivala norma G¢inna do 31.12.2001,
tedy zakon ¢. 138/1973 Sb. Neni zde proto prostor pro uplatnéni nazoru vyjeveného v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007 sp.zn. 1. US 643/06, tykajiciho se situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad. Ve véci posuzované zdej$Sim soudem totiz dvoji vyklad mozny neni.

Jak je konstatovano vyse, bez platného povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
nelze schvalit manipulacni fad. V posuzované véci vSak nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze prvoinstanéni spravni organ presto schvalil manipula¢ni fad za situace, kdy zde nebylo
platné povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, nebot’ o navrhu rozhodl az po 1.1.2008,
tedy po nejzazsim terminu daném ¢l. II bodem 2 zakona ¢. 20/2004 Sb. A nedoslo ani k tomu,
co predpokladd druhd véta ¢l. II bodu 2 zadkona €. 20/2004 Sb. v jeho znéni G¢inném
od 28.5.2008, tedy k tomu, Ze by opravnéni z takovych povoleni podali nejpozdéji
dne 1. ledna 2008 zadost o povoleni k naklddani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni.
V takovém piipad¢ by byli nadale povazovani za opravnéné a mohli by naklddat s vodami
a vykonavat dal§i prava a povinnosti v rozsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, a to
az do dne pravni moci rozhodnuti o takové zadosti.

Protoze Zalovany postup prvoinstan¢niho spravniho organu akceptoval, zdejsi soud
konstatuje, ze Zaloba je divodna, a proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ véazan pravnim néazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné vynalozZenych
nakladi fizeni pred soudem. Zalobce vy§i nékladi ¥izeni nekonkretizoval a ze soudniho spisu
je patrné, Ze jediné naklady, které zalobci prokazatelné vznikly, odpovidaji ¢astce 2.000,- K¢
jakozto soudnimu poplatku za fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen
nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vys$i 2.000,- K& do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla zalovanému urcena paricni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.
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Stran nahrady naklada fizeni osoby zcasténé na fizeni soud konstatuje, ze podle § 60
odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zuCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci vSak soud
osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pradvo na nahradu nakladi
fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve tiech pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Diwvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, kterda sméiuje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo proti
divvodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiZnost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny
v § 103 s.i.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.7.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervence 2011
JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovatikova predseda senatu



