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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce T. H., proti zalovanému Celnimu freditelstvi Hradec Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martin 1672/8a, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. srpna 2010, &.j. 11466/2010-060100-21, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne
30. Cervna 2010, €.j.: 4001-6/2010-116400-021. Timto rozhodnutim Celni ufad
Svitavy Caste¢né vyhovél Zalobcové Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to konkrétné v bodech 1. az
7. zadosti, v nichz zadal o informaci, zda u jim uvedenych osob byla za dobu jejich
sluzebniho poméru k Celni spravé CR do urgitého data ovéfovana psychologem
bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich duSevni, resp. osobnostni
zpUsobilost ke sluzb&. Cast Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci uvedenych
v bodech 8., 9. a 10. celni ufad s odkazem na § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitl.
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ProtoZze ohledné bodi 1. az 7. Zadosti bylo Zalobci vyhovéno a jim
pozadované udaje mu byly povinnym subjektem sdéleny a jak bude znize
uvedeného zifejmé, proti této skuteCnosti zalobce v Zalobé& nebroji, bude se krajsky
soud nadale vénovat toliko pfezkumu toho vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym povinny subjekt odmitl poskytnout Zalobci informace k bodim 8., 9. a 10. jeho
zadosti.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v bodé 8. Zalobce zadal
o poskytnuti informaci, kolik pisemnych rozhodnuti bylo celnimi organy v letech
2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 vydano v celnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v danovém fizeni a v fizeni ve vécech sluzebniho poméru v rozporu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy, pfi¢emz za kritérium pro odpovéd na polozenou otazku povazoval
to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organa za vy$e uvedena obdobi bylo zruseno
samotnymi celnimi organy v ramci fizeni o fadném nebo mimofadném opravném
prostfedku v pfedmétném druhu spravniho fizeni a dale pravomocnymi rozsudky
spravnich soudd & Ustavniho soudu. Informace poZadoval v élenéni : rok, pocet
vydanych protipravnich rozhodnuti v pfislusném druhu spravniho fizeni (tedy
v nékteré ze Ctyf kategorii shora uvedenych spravnich fizeni) a identifikaci celnika,
resp. celnikl, zodpovédnych za vydani protipravniho rozhodnuti (s uvedenim funkce,
hodnosti, jména a pfijmeni).

V bodé 9. pozadoval zalobce, aby mu celni ufad sdélil astky pokut ulozenych
protipravné pisemnymi rozhodnutimi Celniho ufadu Svitavy v letech 2004, 2005,
2006, 2007 a 2008 a castky cla, dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané
protipravné vyméfené Celnim ufadem Svitavy v téchto letech. Za kritérium pro
odpovéd na poloZenou otazku povazoval to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich
organu za vySe uvedena obdobi bylo zruseno samotnymi celnimi organy v ramci
fizeni o fadném nebo mimorfadném opravném prostfedku v pfedmétném druhu
spravniho Fizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soud & Ustavniho
soudu. Informace pozadoval v Clenéni : rok, ¢astka protipravné ulozenych pokut,
dané z pfidané hodnoty, spotfebni dané nebo cla s pfifazenim pfislusné Castky ke
jménu a pfijmeni konkrétniho celnika zodpovédného za vydani protipravniho
rozhodnuti.

V bodé 10. pozadoval zalobce poskytnuti informace o celkové Castce cla,
dané z pfidané hodnoty a spotifebni dané, jez nebyla Celnim ufadem Svitavy za roky
2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 (kdy doSlo ke vzniku celniho dluhu nebo dariové
povinnosti) vybrana v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty pro doméreni. Informace
pozadoval v €lenéni : rok, ¢astka pfislusného druhu davky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze povinny
subjekt posoudil charakter poZadovanych informaci spravné a ve shodé s nim
vyjadfil nazor, ze se na dany pfipad vztahuje vyluka dle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu kinformacim. Vyhovét Zadatelovym Zadostem by totiz
znamenalo vytvofit informaci zcela novou, coz povinné subjekty dle citovaného
ustanoveni nejsou povinny. Na podporu tohoto svého zavéru odkazal na ¢l. 5
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o
opakovaném pouziti informaci ve vefejném sektoru (dale jen ,Smérnice®), ktera byla
implementovana do zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonem ¢. 61/2006
Sb., a na dlvodovou zpravu k tomuto zakonu. Zminil rovnéz metodicky pokyn €. 875
Viady Ceské republiky, ktery tvofi Pfilohu &. 1 k usneseni vlady ze dne 6. 9. 2000
(dale jen ,Metodicky pokyn®). | z ného plyne, Ze povinnost evidovat urCité udaje musi
byt ulozena zakonem. Zadny pravni, ani vnitfni, pfedpis celnim organim povinnost
vést v ucelené podobé udaje o poctu protipravné vydanych rozhodnuti nebo o poctu
protipravné ulozenych pokut neuklada.

Zalovany potvrdil zavér celniho Gfadu, e nevede zadné evidence, ucelené
seznamy nebo databaze, ze kterych by mohly byt informace poskytnuty, a
nedisponuje takovymi zdroji, aby pozadované udaje mohl ziskat bez nepfiméfeného
usili neprekracujiciho jednoduchou operaci. Celni ufad je schopen prostfednictvim
oddéleni 20 — Analyzy Celniho feditelstvi Hradec Kralové sdélit zalobci celkové pocty
vydanych rozhodnuti v jednotlivych druzich fizeni, pfipadné celkové pocty uloZzenych
pokut &i celkovy poCet pfipadd doméfenych Castek cla, dané z pfidané hodnoty a
spotfebni dané, nikoliv vdak pocty protipravné vydanych rozhodnuti v jednotlivych
druzich Fizeni. Zalovany nezpochybnil, Zze celni Gfad musi plnit i své povinnosti
vyplyvajici mu ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim, i kdyz se nejedna o
jeho hlavni poslani, ale pravé zakonna vyluka zakotvena v § 2 odst. 4 tohoto zakona
slouzi ktomu, aby spravni organy nebyly neumérné zatéZovany Zzadostmi o
informace, jejichz vyhledani by znamenalo vytvofit informaci novou slozitym a
pracnym vyhledanim.

V navaznosti na to vyjadfril Zalovany nazor, Zze ne kazdé zrusené rozhodnuti je
souCasné rozhodnutim nezakonnym. Pfi celkovém objemu vydanych rozhodnuti
vyhledani a odliSeni nezakonnych od vécné nespravnych pfedstavuje operaci, ktera
prekracuje ramec operace jednoduché. Pro ilustraci uved|, Ze v letech 2004-2008
bylo vydano pfes 64 tisic rozhodnuti v celnim fizeni, pfes 6 tisic rozhodnuti
v daniovém fFizeni a tisice ve spravnich a ostatnich fizenich. V praxi by poskytnuti
Zalobcem pozadovanych informaci, pokud by se skuteCné mélo jednat o informace
pravdivé, obnaselo fyzicky prohlédnout vSechna vydana rozhodnuti v pozadovanych
letech, Cinit poznamky (o osobé& zodpovédné za vydani, o pfipadném podani
opravného prostfedku a jeho duvodu, o vysledku pfezkumného fizeni atd.) a
nasledné tyto udaje zkompletovat do jediného dokumentu. Kontrole by se musela
podrobit i vSechna prvoinstancni rozhodnuti, u nichz pfislusny procesni pFedpis
umoznuje zrudeni rozhodnuti formou autoremedury. O takto zrusenych rozhodnutich
nema pfitom Zalovany zadnou povédomost, nebot jsou bud soucasti celého spisu
konkrétniho Cisla jednaciho nebo jsou evidovana u konkrétniho celniho prohlaseni.

Zalovany v souvislosti stim nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze ptipady,
v nichZ dojde ke zruSeni rozhodnuti, jsou v naprosté vétsiné oddéleny od rozhodnuti
v celnim fizeni a jsou vedeny pfevazné pravnim oddélenim, které tak o nich ma
ucelenou evidenci. Zalovany pfipustil, Ze toto plati pouze pro dobu, po kterou je
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s takovym rozhodnutim ,pracovano®, po skoncCeni véci vSak je rozhodnuti
archivovano, coz je bézna praxe i u Zalovaného.

Jakékoliv doplfiovani dokazovani ohledné shora uvedenych skutecCnosti pak
povazoval Zalovany za nadbyteCné. Dle jeho nazoru nejednal povinny subjekt
v rozporu s €l. 2 odst. 2 a €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se fidil
ustanovenimi zakona o svobodném pfistupu k informacim jako specialni pravni
normy, kterou ustavni poradek predvida.

S uvedenymi zavéry vyslovil Zalobce v Zalobé nesouhlas. Rozhodnuti
spravnich organu jsou podle néj v pfimém rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Podminky pro odmitnuti jeho
Zadosti o dané informace obsazené v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim povazuje v daném pfipadé za nesplnéné a to vzhledem k charakteru
pozadovanych informaci a vzhledem k plsobnosti Celniho ufadu Svitavy. Tyto
namitky dale rozvedl nasledovné.

Z argumentace celnich organl obou stupnu je zfejmé, Ze nepopiraji existenci
pozadovanych informaci a nepopiraji ani to, Zze jsou v pusobnosti Celniho ufadu
Svitavy coby povinného subjektu. Aplikace § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim tak nepfichazi v uvahu, protoZe v daném pfipadé by se nejednalo o
vytvareni novych informaci jako takovych. Celni organy pouze polemizuji nad
personalni a Casovou naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci.

Vyklad duvodové zpravy k novele zakona o svobodném pfistupu k informacim
a Smeérnice provedeny celnimi organy obou stupnl povazoval zalobce za
nepfipustnou libovuli, nebot byly vytvofeny pro odmitnuti poZadovanych informaci,
které jsou zcela mimo dosah legalnich kritérii konstituovanych zakonem o
svobodném pfistupu k informacim pro pfipady, kdy informace nelze poskytnout,
protoze neexistuji nebo nejsou v pusobnosti dozadaného povinného subjektu.

Za nezakonny pak povazoval duvod odmitnuti pozadovanych informaci, tedy
Ze jejich vyhledani povinnym subjektem by pfedstavovalo pro povinny subjekt
nepfiméfené usili z hlediska ¢asového a personalniho. Ona celnimi organy tvrzena
naroc¢nost vyhledavani pfedstavuje dle ného toliko technicky problém a byla by
pfimym dusledkem vlastnich ,neSikovnych“ organiza¢nich opatfeni povinného
subjektu, coz by mélo byt pouze k jeho tiZi. Zalobce vyjadFil dale nazor, Ze neni na
celnich organech, aby urCovaly, Ze pozZzadované informace v urcitych pfipadech
neposkytnou jenom proto, Ze o jejich nutném vyhledani prohlasi, Ze by se jednalo o
nepfimérené usili spravniho urfadu. Néco takového povinnym subjektiim nepfislusi a
bylo by to v rozporu s ustavni kautelou zakotvenou v ¢l. 17 Listiny.

Za nepfipadny povazoval odkaz Zalovaného na Metodicky pokyn. Jedna se
pouze o vnitfni instrukci bez obecné pravni zavaznosti, kterou nelze pro odmitnuti
pozadovanych informaci pouzit ani subsidiarné. Dale zalobce polemizoval s nazorem
celnich organ, ze jim navrzené doplnéni dokazovani nepfichazelo v dané véci
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v uvahu a pro jeji posouzeni bylo irelevantni. Tvrdil, Ze navrzené dokazovani
smérovalo k objasnéni okolnosti, za nichz povinny subjekt pracuje s pfislusnymi
dokumenty a ke zpochybnéni jeho tvrzeni, Ze by poZadované informace musely byt
jako nové vytvareny. Tyto navrhy byly odmitnuty povinnym subjektem bez fadného
zduvodnéni a rovnéz zalovany pochybil, pokud takovy postup povinného subjektu
shledal zakonnym. Zalobci tak bylo znemoznéno prokazat, ze pozadované informace
existuji a ze je-li to v zajmu povinného subjektu, ne€ini mu zadné potize pracovat
zpétné s udaji ze svych archivi vzniklych v jeho pusobnosti v obdobi fady let.

Ohledné polemiky celnich organi nad gramatickym vyznamem terminu
,nezakonné rozhodnuti“ a ,rozhodnuti zrusené pro vécnou nespravnost® Zalobce
zduraznil, Zze ve své zadosti o informace vymezil kritéria pro vyhledani pozadovanych
informaci dostatecné (zruSeni pfisluSnych rozhodnuti v ramci fizeni o fadném Cci
mimorfadném opravném prostfedku, resp. v ramci soudniho pfezkumu).

Na podporu svého tvrzeni, Ze se nejedna o nové informace uvedl jesté
Zalobce, Ze celni ufad (ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpist upravujicich
jeho kompetence), resp. pfislusny sluzebni funkcionar (ve smyslu zakona C.
361/2003 Sb.), jsou povinni svoji €innost vCetné spravniho rozhodovani zpétné
vyhodnocovat, aby byl zajistén spravny vykon vefejné spravy. Tomu nasvédcuje i
Organizaéni Fad Celni spravy Ceské republiky. Pokud by mély platit zavéry celnich
organu, ze celni Ufad nedisponuje prostfedky umozfujicimi obstarani pozadovanych
informaci v pfijatelném Case a s vynaloZenim pfijatelnych personalnich zdroju, pak by
to dle zalobce znamenalo, Ze celni Ufad s védomim a za souhlasu Zalovaného,
nezajistuje plnéni svych zakonem stanovenych povinnosti a kompetenci, coz by bylo
v pfikrém rozporu se zakonem a s poZzadavkem na dobrou vefejnou spravu.

Proto navrhl, aby krajsky soud zruSil pro nezakonnost jak Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy
coby povinného subjektu a spravniho organu nizsiho stupné, a aby Celnimu ufadu
Svitavy nafidil poskytnuti pozadovanych informaci.

Zalovany podal k zalob& vyjadfeni. Vzhledem k tomu, e nékteré Zzalobni
namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, odkazal na odidvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho uved| nasledujici. Zakladem Zzalobcovy
argumentace je dle jeho minéni pfedpoklad, Ze poZadované informace existuji, a to
bez jakychkoliv pochyb. PoZadovanou informaci je v tomto pfipadé pocet rozhodnuti
celniho ufadu, které splnuji kritéria stanovena Zalobcem, tedy €islo. Tento pocet vSak
celnimu ufadu znam neni, ma k dispozici pouze zdrojova data, ze kterych Ize tento
udaj zjistit. Dle zalovaného tedy poZadované informace neexistuji a bylo by nutno je
jako nové vytvorit.

Opakované odkazal na ¢l. 3 Metodického pokynu a ¢l. 5 odst. 1 Smérnice,
nove také na ¢l. 13 preambule Smérnice. Z ného Ize dovodit, Ze subjekty vefrejného
sektoru by méli zadosti vyhovét i kdyz se jedna o vytvofeni nové informace, ale
pouze v pfipadé, Ze ji Ize ziskat jednoduchou operaci. Metodicky pokyn tento princip
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zapracoval zpusobem, Zze omezeni na poskytovani novych informaci se nevztahuje
na ty informace, které vznikaji automatizovanym zplsobem jako soucast
informacnich technologii.

Podle Zalovaného jadro sporu lezi v tom, zda |ze pozadované informace ziskat
jednoduchou operaci. Ruéni prohledavani nékolika tisic rozhodnuti zalovany za
jednoduchou operaci nepovazuje. V podrobnostech odkazal na oddvodnéni
rozhodnuti povinného subjektu, se kterym se plné ztotoznuje. Vyslovil dale nazor, ze
z predpokladu, ze budou poskytovany jiz existujici informace, vychazel i zakonodarce
pfi stanoveni lhat pro jejich poskytnuti dle § 14 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Pokud jde o charakter Metodického pokynu, tak ten sice nema vac&i celnim
organum pravni zavaznost, ale vlada jej schvalila jako zavazny pokyn pro spravni
urady a jako doporucujici pokyn pro ostatni organy verejné spravy. Citaci nékterych
jeho ustanoveni chtél zalovany pouze demonstrovat nazor nejvy$siho organu moci
vykonné na projednavanou veéc.

Jestlize se zalobce obecné odvolaval na zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikll bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zzakon o sluzebnim poméru®), mél dle zalovaného na mysli zfejmé jeho § 45 odst. 2
pism. a) a d). Zalovany zminil také &l. 6 odst. 3 Organizaéniho fadu Celni spravy
Ceské republiky. Z povinnosti zakotvenych v t&chto ustanovenich v$ak dle ného ani
vzdalené nevyplyva povinnost vést evidence podle Zalobcem stanovenych kriterii.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pfi jednani soudu dne 4. 10. 2011 setrvali uastnici na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Podle nazoru Zalobce by mél mit povinny subjekt jim poZzadované informace
k dispozici hned ze dvou dlvodu. S uvedenymi Udaji totiz musi pracovat a to jak ve
vztahu k uc€astnikim, tak v ramci své interni ¢innosti, aby dostal svym povinnostem
kladenym na né&j zakonem o celni spravé. Zaroven je evidence pozadovanych
informaci nutna z ddvodu kontroly celnich organt ze strany vefejnosti. Ohledné
existence pocitaCovych databazi, které by umoziovaly evidenci pozZadovanych
informaci, vyjadfil povédomost o databazi s nazvem TAXTEST, ktera by snad méla
takové pozadavky splfhovat.

Povéfena pracovnice pfi jednani v navaznosti na obsah prvoinstan¢niho i
Zalovaného rozhodnuti znovu podrobné popsala nakladani s zalobcem zmifiovanymi
pisemnostmi i naroCnost praci, které by celni organy musely absolvovat, pokud by
mély Zalobci jim poZzadované informace ve skute€¢né pravdivé podobé poskytnout.
Vyjadfila se také k pocCitaCové databazi TAXTEST zminéné Zalobcem. Jedna se o
systém danové spravy, ktery byl pfevzat také celnimi organy. Do tohoto systému se
vkladaji soudni rozhodnuti a metodicka stanoviska, ktera pfinaseji nové informace
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pro tu kterou oblast Cinnosti celni spravy. Rozhodné tedy neni mozné vyuzit tento
sytém k vyhledani informaci, které pozaduje zalobce.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.f.s.“). Dospél
pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Uvedenou véci se nezabyval poprvé. Prvné se tak stalo v rozsudku ze dne 30.
3. 2010, ¢.j. 30 Ca 50/2009-36. Tehdejsi rozhodnuti Zalovaného i Celniho ufadu
Svitavy coby povinného subjektu, kterymi odmitli poskytnout Zalobci informace
pozadované v bodech 8., 9. a 10. jeho zadosti, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Duvody pro tento postup krajského soudu byly vyjadieny
v oduvodnéni citovaného rozsudku a krajsky soud povazuje za vhodné je
pfipomenout. Uvedl tenkrat sledujici:

.Krajsky soud ve shodé se Zalobcem konstatuje, Ze je velmi obtizné vyvracet
tvrzeni zalovaného, ze organy celni spravy nedisponuji takovym pocitacovym
programem i aplikaci, které by pozadované informace byly schopny rychle
vygenerovat. Zalovanym predlozené interni smérnice svédéi pouze o tom, Ze
Zalobcem zminéné aplikace, jakoZ i aplikace zminéné v téchto smérnicich, skutecné
takové informace neobsahuji. To ale neznamena, Ze néjaky jiny pocitacovy program
Ci aplikace, o nichZz Zalobce ani soud nemaji povédomost a kterymi celni organy
disponuji, by toho schopny nebyly. Na druhou stranu krajsky soud nema duvod
tvrzenim Zalovaného neverit. Presto vyjadruje urcitou pochybnost o nadstandardni
narocnosti ziskani téchto informaci, i pokud by na jejich vygenerovani Zadny
pocitacovy program nebo aplikace u organt celni spravy neexistovaly. Krajsky soud
by totiz ocekaval, ze celni urad v zajmu vlastni potfeby bude mit prehled nebo
néjakou pomocnou evidenci o svych rozhodnutich, ktera byla zrusena Zalobcem
uvedenymi organy Ci institucemi nebo alespon bude znat mechanismus, jak takoveé
udaje bez vétsich problémi ziskat. Této problematice by se tak mély spravni organy
v dal§im fizeni znovu peclivé vénovat a odivodnit ji v novém rozhodnuti podstatné
podrobnéjsim zplsobem.

Povinny subjekt i Zalovany se navic vibec nevyjadrili k té ¢asti Zzadosti, v niz
Zalobce poZadoval informace o identifikaci celnika zodpovédného za vydani
protipravniho rozhodnuti s uvedenim funkce, hodnosti, jména a pfijmeni. V této éasti
Jsou tak obé rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
nemuze stanovisko povinného subjektu v tomto sméru nahrazovat, jeho ukolem
v ramci soudniho fizeni je prioritné prfezkum zakonnosti a spravnosti pravnich nazoru
spravnich organd. Proto ke shora uvedenému v tuto chvili pouze v obecné roviné
konstatuje, Ze neni vylou¢ena situace, kdy poskytnuti ¢asti poZadované informace
Zadateli nic nebrani a ohledné ¢asti poZzadované informace existuji ddvody pro jeji
odmitnuti. Povinny subjekt tedy muZe nevyhovét Zadosti i zCasti (viz § 15 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim). Ve zbytku je pak povinen poZadované
informace poskytnout.
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Shora uvedené pravni zavéry se plné vztahuji i na informace, které Zalobce
poZadoval v bodu 9 Zadosti, kdy chtél, aby mu celni arad sdélil castky pokut
uloZzenych protipravné pisemnymi rozhodnutimi Celniho uradu Svitavy v letech 2004,
2005, 2006, 2007 a 2008 a cCastky cla, dané z pridané hodnoty a spotrebni dané
protipravné vymérené Celnim ufadem Svitavy v téchto letech. Za kritérium pro
odpovéd’ na polozenou otazku povazoval to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich
organ( za vysSe uvedena obdobi bylo zruSeno samotnymi celnimi organy v ramci
fizeni o fadnéem nebo mimoradnem opravném prostfedku v pfedmétném druhu
spravniho fizeni a déle pravomocnymi rozsudky spravnich soudd & Ustavniho
soudu. Informace poZadoval v ¢lenéni : rok, Castka protipravné uloZenych pokut,
dané z pfidané hodnoty, spotfebni dané nebo cla s prifazenim pfislusné castky ke
jménu a pfijmeni konkrétniho celnika zodpovédného za vydani protipravniho
rozhodnuti.

Urcitou odliSnost spatiuje krajsky soud u informaci poZadovanych Zalobcem
v bodé 10 Zadosti. V ném pozZadoval poskytnuti informace o celkové castce cla, dané
z pridané hodnoty a spotrebni dané, jeZ nebyla Celnim ufadem Svitavy za roky 2001,
2002, 2003, 2004 a 2005 (kdy doSlo ke vzniku celniho dluhu nebo dariové
povinnosti) vybrana v dusledku uplynuti prekluzivni Ihaty pro domérfeni. Informace
pozadoval v Clenéni : rok, castka prislusného druhu davky. Povinny subjekt by si mél
ohledné téchto informaci predevsim zvazit, zda je zadost srozumitelna, tedy zda je
zcela ziejmé, jaka informace je poZadovana. Dle nazoru krajského soudu totiz neni
zcela jasné, zda Zalobce poZaduje sdélit pripady, kdy doSlo k uplynuti prekluzivni
Ihaty pro doméreni v ramci pfipadd, v nichZz byla rozhodnuti povinného subjektu
zruSena (a to ve vazbé na jeho pfedchazejici dotazy), nebo zda je okruh jim
poZadovanych pfipadt $irsi. Pokud by povinny subjekt mél podobné pochybnosti o
srozumitelnosti tohoto bodu Zalobcovy Zadosti, prichazel by v uvahu zejména postup
dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, aby nejasnosti
zadosti byly odstranény.

Ohledné informaci poZadovanych Zalobcem v bodech 8 az 10 zZadosti tedy
nemohl krajsky soud ze shora uvedenych duavodd (zejména tedy z duvodu
neprezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti Zalovaného i c¢asti rozhodnuti povinného
subjektu tykajicich se této problematiky pro nedostatek duvod() rozhodnout, zda jsou
dany ddvody pro odmitnuti Zadosti (nebo jeji ¢asti) ¢i nikoliv a nemohl tak povinnému
subjektu naridit jejich poskytnuti.*”

V prvé fadé tedy musel krajsky soud posoudit, zda se celni organy po vraceni
véci k dalsimu fizeni fidily jeho citovanymi pravnimi nazory. Zejména tedy zda
prezkoumatelnym zplsobem odUvodnily, pro¢ znovu dospély k zavéru, Zze je na
misté Zzalobcovu zadost o poskytnuti jim pozadovanych informaci odmitnout.

Dlvod, pro ktery k tomuto odmitnuti doSlo, zlstal stejny. Povinny subjekt i
Zalovany tvrdili, Ze pokud by meéli Zalobci poskytnout informace, které poZaduje
v bodech 8. az 10. své zadosti, jednalo by se o vytvafeni novych informaci ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. A takové
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informace povinny subjekt povinnost poskytovat neméa. Zalobce naopak tvrdil, Ze se
z davodu shora citovanych o nové informace jednat nemuize, tudiz Zze celni organy
postupuji v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, pokud mu
jejich poskytnuti odeprely. Meritum véci tedy spocivalo v posouzeni, zda zalobcem
pozadované informace lze povazovat za nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, &i nikoliv.

Pro posouzeni této otazky je dle krajského soudu nutno rozliSovat pfipady, kdy
poZadovana informace vubec neexistuje, avSak povinny subjekt je schopen ji vytvorit,
protoze ma kdispozici potfebné informace, od pfipadl, v nichZz pozadované
informace existuji a povinnému subjektu tak postaci je pouze vyhledat a shromazdit.
Pokud jde o druhy pfipad, pak nemulze byt fe€ o vytvareni informaci novych, ale o
zpracovani odpovédi na zadost o poskytnuti informace. Slozitéjsi je situace v pfipadé
prvnim. Tam totiz pfichazi v uvahu jak situace, kdy povinny subjekt vytvaFi informaci
novou, tak situace, kdy rovnéz pouze zpracuje odpovéd na zadost o poskytnuti
informace.

V pfezkoumavané véci zastal krajsky soud nazor, Ze se jedna o prvy ze shora
uvedenych pfipadld. Je nepochybné, Ze povinny subjekt nema pozadované
informace ,bez dalSiho“ k dispozici, tedy Zze by mu stacilo tyto informace pouze
vyhledat a pfedat zalobci. Povinny subjekt ale v daném pfipadé disponuje
,zdrojovymi“ informacemi (napfiklad rozhodnuti organl celni spravy), z nichz by
Zalobcem pozadované informace bylo mozno zjistit.

Bylo tedy nutné rozliSit, zda se jeSté v dané véci jedna o zpracovani odpovédi
na zadost (pokud by povinny subjekt mohl informace toliko vyhledat, shromazdit a
nasledné uzpulsobit pro poskytnuti Zadateli), ¢ zda by jiZ Slo o vytvofeni informaci
novych.

Krajsky soud podotyka, Zze hledanim kritéria pro rozliSeni obou pfipadu se
v minulosti zabyvala rovnéz pravni doktrina. V souvislosti s tim odkazuje zejména na
publikaci Zakon o svobodném pfistupu k informacim — Komentar (autofi JUDr. Adam
Furek, Mgr. Luka$ Rothanzl; Linde Praha a.s., 2010). V ni jeji autofi na str. 60
konstatuji : ,Rozlieni obou kategorii tudiz musi byt hledano v mire ,intelektualni
narocnosti” ¢innosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi na Zadost. Jinak
rfec¢eno o vytvareni nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi
na zadost nestaCi pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni ddaju, které ma
povinny subjekt k dispozici a které jsou zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné
s témito udaji provadét dalsi zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na
Zadost.”

Za vhodné je v souvislosti s tim poukazat i na bod 13 preambule Smérnice,
podle néhoz : ,Subjekty vefejného sektoru by mély Zadosti o vytahy z existujicich
dokumentt posuzovat pfiznivé, pfedstavuje-li schvaleni takové Zadosti pouze
Jjednoduchou operaci. Subjekty vefejného sektoru by vSak nemély byt povinny
poskytovat vytahy z dokumentu, pokud to pfedstavuje nepfimérené usili.”
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V souvislosti s tim autofi zminéné publikace pokracuji : ,Za pfedpokladu, Ze
pujde o pouhé mechanické shromazdéni dat z jednotlivych spist, pak se nebude
Jednat o nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, protoZe zde dochazi jen k formalnimu
zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich (jedna se o prosté zpracovani
odpovédi na Zadost), a pripadny Cas straveny vyhledanim informace bude mozné
zohlednit stanovenim uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci podle §
17. To vsak plati jen za podminky, Ze vytvofeni ,souhrnu dat“ nebude pro povinny
subjekt neprimérenou zatézi ve smyslu vySe uvedeném, tedy jestlize jeho vytvoreni
nebude vyZadovat ,pfidanou hodnotu® ze strany povinného subjektu; pokud by tomu
tak bylo, ziejmé by se jiZ jednalo o vytvofeni nové informace.*

Krajsky soud predné konstatuje, Zze se shora uvedenymi pravnimi nazory
ohledné vymezeni kritérii pro posouzeni, zda urCitou informaci lze povazovat za
novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ci
nikoliv, plné souhlasi. Bylo tak na misté aplikovat uvedena kritéria na skutkovy stav
projednavané veéci.

A v souvislosti s tim se krajsky soud vratil k otdzce nastolené vpredu, tedy zda
povinny subjekt pfezkoumatelnym a dostate¢nym zpisobem oddvodnil svij zavér, ze
vyhovéni Zalobcové zadosti by znamenalo zjeho strany nepfiméfené usili, ze
pozadované informace nelze ziskat pomoci jednoduché operace, tedy potazmo, ze
Zalobce pozaduje poskytnuti informaci novych.

A musel konstatovat, Zze povinny subjekt se této své povinnosti zhostil
zpusobem fadnym a zakonnym, respektujice pfi tom pFfedchozi zavéry krajského
soudu shora citované. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje pIné jak na odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti, tak zejména na odlvodnéni rozhodnuti Celniho ufadu
Svitavy coby povinného subjektu. Ten se k otazce moznosti poskytnuti informaci
pozadovanych Zalobcem v bodech 8. az 10. zadosti vyjadfil mimofadné podrobné a
precizné. Ohledné informaci pozadovanych v bodu 8. vymezil jednotlivé typy
spravnich rozhodnuti, jejichz vydani celnimi organy pfichazi v uvahu. Soucasné
upozornil na znané mnozstvi vydanych rozhodnuti s tim, Ze se zabyval jednotlivymi
typy spravnich fizeni v zavislosti na procesnim predpisu, jak je v Zzadosti vymezil
Zalobce. Zduraznil, Zze celni organy nevedou Zzadnou evidenci, kolik takovych
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy podle Kkritérii
Zalobcem definovanych. V souvislosti s tim dospél k zavéru, Zze vétSinu Zalobcem
pozadovanych informaci lze zjistit pouze tak, Ze by povinny subjekt proSel vesSkeré
pisemnosti za pozadované obdobi jednu po druhé, Cinil poznamky a vypisky a
nasledné tyto zjisténé udaje serfadil a zkompletoval do jediného dokumentu.
Podrobné se také vénoval postupu pfi vyhledani udajli o osobach odpovédnych za
vydani Zalobcem vymezenych rozhodnuti.

Obdobny postup by si dle povinného subjektu vyzadalo i vyhledani informaci
pozadovanych zZalobcem v bodech 9. a 10. zadosti. Také ohledné udaju o Castkach
pokut uloZenych protipravné celnimi organy a o ¢astkach cla, dané z pfidané hodnoty
a spotfebni dané protipravné vymérenych témito organy (bod 9. Zadosti) nevede
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povinny subjekt zadné evidence, ucelené seznamy nebo databaze, ze kterych by tyto
informace bylo mozné zjistit. Stejné tak ohledné pfipadu prekludovanych Castek cla a
uvedenych dani (bod 10. Zadosti).

Krajsky soud opakuje, Ze v podrobnostech znovu odkazuje pIné na
odlvodnéni rozhodnuti povinného subjektu, které je velmi rozsahlé a jeho prepis do
odlvodnéni tohoto rozsudku by krajsky soud povazoval za kontraproduktivni. Pouze
by totiz jinymi slovy opakoval to, co uz konstatoval prvoinstan¢ni organ.

Rovnéz Zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti na zavéry povinného
subjektu navazal, zduraznil podstatné momenty a popsal podrobné praci celnich
organu se spravnimi spisy v pfipadech, kdy je podan opravny prostfedek, a postup
pfi archivaci spravnich spist, poté co je fizeni o opravnych prostfedcich (v€etné
zalob u spravnich soudl) ukon&eno. V souvislosti s tim zduraznil, Ze mu zadny
obecné zavazny predpis ani interni pfedpis celni spravy neuklada povinnost, aby
Zalobcem poZadované informace evidoval. Také poukazal na pocetnost téchto
pfipadli, na neexistenci pocitaovych databazi evidujicich Zalobcem pozadované
informace a na nutnost fyzické prace s jednotlivymi spisy, nebot Fadu udajd
pozadovanych Zalobcem je mozno zjistit az po seznameni se s obsahem konkrétniho
spisu. Ve shodé s povinnym subjektem pak dospél k zavéru, Ze takovy postup
celnich organl pfi ziskavani téchto udaji rozhodné nelze oznadit za jednoduchou
operaci a pokud by Zalobci mély byt jim poZadované informace sdéleny skute¢né
v pravdivé podobé, pfedstavovaly by prace na vytvofeni téchto informaci ze strany
povinného subjektu nepfiméfené usili. Tyto skuteCnosti potvrdila a vysvétlila také
povéfena pracovnice Zalovaného pfi ustnim jednani soudu.

Krajsky soud usoudil, Ze podrobnost a preciznost argumentt jak Zalovaného,
tak zejména povinného subjektu, obsazenych v jejich rozhodnutich, kterymi popsali,
jak by musel povinny subjekt postupovat, pokud by mél obstarat vSechny Zalobcem
pozadované informace, jej pfesvédcila o pravdivosti téchto tvrzeni celnich organ. A
to pfi védomi faktu, Ze v puvodnim zruSujicim rozhodnuti ve véci vyjadfil urcité
pochybnosti zejména o tom, Ze by organy celni spravy nemély k dispozici
pocCitaCové nebo jiné evidence Ci databaze, které by jim alespori €ast informaci
pozadovanych zZalobcem v bodech 8. a 9. pomohly bez vétSich komplikaci ziskat.
Krajsky soud tedy uvéfil celnim organum, Ze takovou pocitacovou ani jinou evidenci
Ci databazi opravdu nedisponuiji.

Ostatné Zalovany téZko mohl navrhnout k prokazani této skute€¢nosti né&jaky
dikaz; nemohl prokazovat, Ze néco neexistuje, nebot by se jednalo o dukaz
negativni, ktery je pravni teorii povazovan za nemozny. Zalobce sice tvrzeni celnich
organu o neexistenci pocitaCové evidence C¢i databaze zpochybrioval, ale ve
spravnim fizeni s Zadnym konkrétnim tvrzenim nepfiSel. AZ pfi jednani soudu uvedl,
Ze se tyto pochybnosti opiraji o jeho povédomost o existenci pocitaCové databaze
TAXTEST, kterda by méla informace jim poZadované evidovat. Zalobcova
povédomost se opirala o informace, které ma z doby, kdy byl celnikem. Na toto
tvrzeni reagovala podrobné povérena pracovnice Zalovaného pfi soudnim jednani.
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Uvedena databaze skuteCné existuje, jedna se o systém danové zpravy, ktery byl
prevzat celnimi ufady. Uvedla, Ze do tohoto systému se vkladaji soudni rozhodnuti a
metodicka stanoviska, ktera pfinaseji nové informace pro tu kterou oblast Cinnosti
celni spravy. Rozhodné tedy neni mozné vyuzit tento sytém k vyhledani informaci,
které pozaduje zalobce. Krajsky soud povazuje toto zdlvodnéni za presvédcive,
ostatn& ani Zalobce s nim nijak nepolemizoval. Zadné jiné dikazy, podklady &i
domnénky pro své tvrzeni o moznosti existence pocitacové evidence Ci databaze
obsahujici jim pozadované informace pak nepredlozZil.

Stejné tak povéfena pracovnice Zalovaného znovu potvrdila, Ze v celni spravé
neexistuje interni predpis, ktery by ukladal celnim organim povinnost vést udaje
v podobé&, kterou pozaduje Zalobce. Tato povinnost neni obsazena ani v internich
predpisech typu organizaCniho Ci spisového fadu. Ani tato tvrzeni Zalovaného
Zalobce v soudnim fizeni nijak konkrétné nezpochybrioval, respektive nepfedlozil
dikazy svédcici o opaku.

V souvislosti s tim krajskému soudu neuslo, Ze zalobce navrhoval doplnéni
dokazovani celnim organim. Mélo se jednat o provedeni dlikazu veSkerymi vnitfnimi
akty platnymi v celni spravé, které upravuji archivaci rozhodnuti vydanych povinnym
subjektem a manipulaci s nimi. Dale provedeni svédeckych vyslechll zaméstnance
povinného subjektu, ktery je v sou€asné dobé zodpovédny za archivaci rozhodnuti
vydanych povinnym subjektem a manipulaci s nimi po jejich pfevzeti z pfislusnych
oddéleni celniho ufadu, a svédkyné E. D., ktera byla u povinného subjektu
v minulosti odpovédna jako jeho zaméstnankyné za provadéni tzv. dokumentacni
kontroly, tedy kontroly zakonnosti povinnym subjektem vydanych rozhodnuti. Povinny
subjekt tyto dukazy neproved|, svlj postup oduvodnil na posledni strané svého
rozhodnuti. K otazce tzv. ,dokumentacni kontroly“ se vSak vyjadfil napfiklad také na
jeho str. 14 v odstavci patém. Ucinil tak i Zalovany v pfedposlednim odstavci na str. 7
napadeného rozhodnuti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v zasadé nepfedpoklada, ze by po
podani zadosti o poskytnuti informaci probihalo néjaké dukazni Fizeni. Povinny
subjekt bud pozadované informace poskytne nebo jejich poskytnuti ze zakonem
vymezenych ddvodd odmitne. Pokud zalobce navrhoval povinnému subjektu
provedeni shora uvedenych didkazu, Cinil tak bezpochyby pravé proto, ze se snazil
zpochybnit jeho tvrzeni o neexistenci internich predpisl, které by mu ukladaly
evidenci jim pozadovanych informaci, a jeho tvrzeni o neexistenci pocitaCové
evidence Ci databaze, ktera by zalobcem poZadované informace obsahovala. Této
Zalobcové snaze krajsky soud rozumi. Nemysli si vSak, Zze by Zalobcem navrzené
dikazy mohly tyto skute€nosti relevantnim zpUisobem objasnit. K otazce existence
internich predpist celni spravy upravujicich archivaci rozhodnuti vydanych povinnym
subjektem a manipulaci s nimi se povinny subjekt i Zalovany ve svych rozhodnutich
podrobné vyjadfili. Pokud jde o svédky, tak jednoho z nich oznacil zalobce zplisobem
zcela nekonkrétnim. A krajsky soud je presvédcen, zZe ani v podstaté jediny dukaz,
ktery by realné bylo mozné k navrhu Zalobce provést (tedy vyslech svédkyné E. D.,
zaméstnankyné povinného subjektu, ktera se v minulosti méla zabyvat
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kontrolou zakonnosti povinnym subjektem vydanych rozhodnuti) by vzhledem
k obsahu, rozsahu a charakteru Zzalobcem pozadovanych informaci relevantni udaje
pro posouzeni véci nepfinesl. Ostatné provedeni téchto diikazl v soudnim fizeni jiz
nenavrhoval ani zalobce.

Prisvédcit nelze Zalobci ani v tom, Zze by povinnost evidovat informace v jim
pozadované struktufe nepfimo vyplyvala z néjakého ustanoveni zakona o sluzebnim
pomé&ru nebo z Organizaéniho Fadu Celni spravy Ceské republiky. Krajsky soud dava
za pravdu zalovanému, Ze Zalobce v souvislosti s touto namitkou Zadné konkrétni
ustanoveni shora citovaného zakona neuved!|, ale ze mél ziemé na mysli
ustanoveni jeho § 45 odst. 2 pism. a) a d), podle nichz je vedouci pracovnik povinen
hodnotit vykon sluzby podfizenych pfislusniki a vyvozovat dlsledky z poruseni
sluZzebnich povinnosti. Organizaéni fad Celni spravy Ceské republiky (vydany
Rozkazem €. 7/2007) pak zakotvuje v €l. 6 odst. 3 povinnost vSech sluzebnich
funkcionara pribézné analyzovat stav v fizené oblasti, aplikovat G¢inné kontrolni
mechanismy provéfujici bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni
potfebnych opatfeni. Pro fadny vykon téchto povinnosti vSak evidence Zalobcem
pozadovanych informaci tfeba neni. Lze si pfedstavit nepochybné celou fadu jinych
zpusobl evidence, které budou vhodné a dostacujici pro zobecnéni zavérl a
pouceni z takovych pfipadl a situaci. Ostatné i Zalovany uvedl, Ze nova a zasadni
rozhodnuti spravnich organl vysSich stuprit i organt soudnich, ktera maji obecny
charakter a obecny vyznam pro vS8echny celni organy, evidovana jsou (napfiklad
vjiz zminovaném systému TAXTEST) a nachazeji odezvu také napfiklad
v metodickych pokynech ustfednich organt celni spravy.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze bylo prokdzano, Ze zzadného obecné
zavazného pravniho predpisu ani z pfedpislt interni povahy nevyplyva povinnost
povinného subjektu evidovat informace poZadované Zalobcem v bodech 8. az 10.
jeho zadosti. Stejné tak povazoval krajsky soud za prokazané, ze povinny subjekt
nema k dispozici pocitatovou evidenci nebo databazi, ktera by obsahovala a
umoznila vyhledat a zkompletovat Zalobcem poZadované udaje nebo i jejich Casti. Za
prokazané povazuje také to, Ze pokud by povinny subjekt chtél Zalobci jim
pozadovaneé informace poskytnout v pravdivé podobé&, musel by postupovat
zpusobem, ktery popsal v odlvodnéni svého odmitavého rozhodnuti Celni uGfad
Svitavy, jakoz i v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovany. Krajsky soud
tedy vtomto sméru vysel ztvrzeni u€inénych povinnym subjektem i Zalovanym,
protoze nebyl prokazan opak, tedy ze by tato tvrzeni celnich organu byla nepravdiva,
zavadeéjici ¢i jinym zpUsobem klamava. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, celni organy
tim spolehlivé vyvratily i jeho puvodni pochybnosti o slozitosti obstarani a poskytnuti,
byt tfeba i jenom &asti, poZzadovanych informaci.

A tyto zavéry pak musely mit vliv i na posouzeni otazky, zda informace, které
by povinny subjekt musel vytvofit, pokud by mél poskytnout Zalobci jim pozadované
informace, maji povahu informace nové ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.
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Dle krajského soudu pozadované informace nepfedstavuji toliko mechanicky
soupis a shromazdéni urcitych informaci, které obsahuji jejich zdroje, tedy jednotliva
rozhodnuti, pfipadné spravni spisy.

Zalobce totiz necht&l byt v bodé 8. své zadosti informovan pouze o poétu
zruSenych rozhodnuti povinného subjektu, ale informace se méla tykat téch jeho
rozhodnuti, ktera byla zruSena z dlvodu jejich rozporu se zavaznymi pravnimi
predpisy. Stejné tak v bodé 9. Zadosti nepozadoval pouze informace o poctu
rozhodnuti povinného subjektu tykajicich se ulozeni pokut ¢ vyméfeni cel a dani,
ktera byla zruSena, ale domahal se sdéleni o Castkach takto protipravné ulozenych
¢i doméfenych.

Takové udaje ovSem nelze ziskat pouhou mechanickou kontrolou jednotlivych
rozhodnuti & spravnich spisi (a krajsky soud nehodnoti pracnost &i ¢asovou
naro¢nost takového postupu; to je kritérium pro posouzeni predmétné otazky
nerozhodujici), ale prostudovanim a naslednym zpracovanim a vyhodnocenim
informaci v rozhodnutich Ci spravnich spise obsazenych a vyhledanych. Povinny
subjekt priléhavé uvedl fadu pfipadd, kdy rdzna rozhodnuti byla & musela byt
zruSena, ovSem nestalo se tak z divodu jejich protipravnosti ¢i nezakonnosti. Pfitom
o evidenci takovych rozhodnuti Zalobci evidentné neslo, toho zajimala pouze ta
rozhodnuti, v nichz povinny subjekt laicky feCeno pochybil.

Ke stejnému zavéru lze dojit i ohledné informaci pozadovanych zZalobcem
v bodé 10. zadosti. | vtomto pfipadé by celni organy musely provést fyzickou
kontrolu celnich prohlaseni a u kazdého z nich vyhodnotit a ovéfit deklarovanou celni
hodnotu, spravnost sazebniho zafazeni zbozi a plvodu zbozi. O pouhém
mechanickém shromazdovani vyhledanych dat tedy nemuze byt fec€.

A pravé v nutnosti provést tyto Cinnosti, které prekraCuji ramec formalniho
vyhledavani a shromazdovani existujicich informaci z jednotlivych rozhodnuti a
spisl, spatfuje krajsky soud onu ,pfidanou hodnotu“, kterou by poskytnuti téchto
informaci ze strany povinného subjektu vyZzadovalo. Krajsky soud proto uzavfel, ze
pokud by mél povinny subjekt vyhovét zalobcové zadosti o poskytnuti informaci
vymezenych Zalobcem v bodech 8. az 10 Zadosti, nutné by musel vytvofit kvalitativné
informaci novou, predpokladanou ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze tento jeho zavér je plné
v souladu rovnéz se shora citovanym znénim bodu 13 preambule Smérnice. Vytahy
z dokumentu, o néz zalobce povinny subjekt Zzada, by totiz pfedstavovaly z dlivodu
shora uvedenych nepfiméfené usili ze strany povinného subjektu, které po ném jiz
nelze spravedlivé poZadovat.

Proto zakonodarce zakotvil vyjimku, dle niz takovéto nové informace nejsou
subjekty, jak je vymezuje § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
povinny zadatelim vytvaret a poskytovat. Z hlediska proporcionality zajmu pfisoudil
tedy zakonodarce v této otazce vétSi vahu ochrané povinného subjektu pred
nepfiméfenou zatézi, kterou by pro né&j vytvareni novych informaci znamenalo, pfed
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pravem zadatele na poskytnuti takovych informaci. Nemuze tedy obstat ani Zzalobctv
argument, Ze poskytnuti jim poZadovanych informaci je nezbytné pro kontrolu celnich
organu verejnosti. Tu Ize bezpochyby realizovat i fadou jinych zplsobu, nez jenom
poskytnutim Zalobcem pozadovanych informaci.

Takovy postup zakonodarce pak neni v rozporu ani s ustavnimi principy
upravujicimi pravo na informace. Dle €l. 17 Listiny jsou totiz statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny poskytovat informace o své C&innosti pfiméfenym
zpusobem. Podminky a provedeni stanovi zakon. | Ustavni zakon tedy predvida
moznost, Ze zakon urcité informace z jejich poskytnuti Zadateldm muaze vyloudit.

Krajsky soud tedy v souladu s § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pfezkoumal, zda byly v daném pfipadé dany divody pro odmitnuti
zalobcovy zadosti (konkrétné ohledné jejich bodd 8. az 10.). Protoze ze shora
uvedenych divodl dospél k zavéru, Zze divody pro odmitnuti Zadosti dany byly,
nezbylo mu, nez za vyuziti § 78 odst. 7 s. F. s. zalobu jako bezdlvodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nemél Uspéch, nema proto na nahradu nakladii Fizeni pravo. Ve véci byl
uspésny zalovany, ten se vSak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim ( § 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovat, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 14. fijna 2011
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



