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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné J. V., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brn¢, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brng, &.j. 14447/09-1700-
710142, ze dne 20.1.2010 a ¢.j. 14461/09-1700-710142 ze dne 20.1.2010 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 26. 3. 2010 se Zalobkyng
domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. 14447/09-1700-710142 ze dne 20. 1. 2010 a
¢.j. 14461/09-1700-710142 ze dne 20. 1. 2010. Témito rozhodnutimi bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné& proti platebnim vymérim spravce dané¢ ze dne 15. 7. 2009 ¢. j.
84684/09/320980705445 (¢.16/2009) a ¢€.j. 84685/09/320980705445 (¢. 26/2009), jimiz
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byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit za poruSeni rozpoctové kazné ¢astku 13.500,- K¢
a pendle ve vysi 5.036,- K¢.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v napadenych rozhodnutich Zalovaného

[2] Zrozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze zalobkyné dne 11. 12. 2006 uzaviela
zdravotnim postiZenim pro vykon samostatné vydélecné ¢innosti ¢. KMA-C-9/2006 (dale
jen ,,.Dohoda‘). Na zaklad¢ této Dohody obdrzela v roce 2006 dotaci ze statniho rozpoctu.
V Dohod¢ se vl II. odst. 4 Zalobkyné zavédzala soustavné vykondvat samostatnou
vydélenou ¢innost (dale téz ,,.SVC®) v souladu s obsahem predmétného podnikani, jako
hlavni zdroj ptijmi. Tim, Ze dne 7. 7. 2008 uzaviela pracovni smlouvu se zaméstnavatelem
Fondem ohroZenych déti, obfanskym sdruzenim na pomoc opusSténym, tyranym a
zanedbavanym détem (dale téz ,,Fond ohrozenych déti®) a za dobu trvani tohoto pracovniho
poméru soub&zné s vykonem SVC nevratila pomérnou &ast dotace na udet spravce dang,
doslo k poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zdkonl (dale jen ,,zadkon o
rozpoctovych pravidlech®). Na zakladé tohoto zjisténi vydal spravce dan€ dne 15. 7. 2009
vySe uvedené platebni vyméry na odvod za poruSeni rozpoctové kazné a pendle.
V odivodnéni svych rozhodnuti odkézal na § 3 odst. 4 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialnim zabezpeceni a ptispeévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
,»zakon o pojistném na socialnim zabezpeceni®) a ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zdkona €.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*), z nichz
vyplyvé, Ze samostatna vydéleéna &innost se povazuje za vedlejsi SVC tehdy, pokud osoba
samostatné vydéleéné &inna v kalendainim roce vykonavala zaméstnani. Zalobkyné tedy
soucasné vykonavala samostatné vydélecnou ¢innost i zavislou ¢innost, proto se povazuje
SVC za ¢innost vedlejsi a hlavnim zdrojem piijmu se stala zavisla Ginnost. Smyslem a
cilem poskytnuti dotace na vytvotfeni chranéné¢ho pracovniho mista osobou se zdravotnim
postizenim pro vykon SVC je skute¢nost, e nezaméstnany uchazeé uvedeny v evidenci
titadu prace za pomoci tohoto piispévku vyfesi své pracovni uplatnéni formou SVC a dale
po dobu stanovenou v dohodé¢ neobsadi pracovni mista na trhu prace dal$im
nezaméstnanym uchazectim. Pfi srovnani pfijml Zalobkyné po obdobi platnosti pracovni
smlouvy (od 7. 7. 2008 do 17. 12. 2008), tj. po dobu soubéhu obou ¢innosti, ¢ini piijmy
z podnikani za pfedmétné obdobi €astku 23.180,- K¢ a pfijmy ze zdvislé Cinnosti ¢astku
48.015, K¢&. I z tohoto pohledu je hlavnim zrodem piijmu piijem ze zavislé ¢innosti.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobkyné pievzala na zakladé dohody mj. zavazek soustavné vykonavat
samostatnou vydélecnou ¢innost v souladu s obsahem pifedmétu podnikdni jako hlavni
zdroj ptijmi (¢l. II. odst. 4 Dohody). Dohoda na Zadném misté¢ nedefinuje pojem hlavni
zdroj pfijmt. Logickym i gramaticky vykladem uvedeného pojmu lze dojit pouze k zavéru,
ze hlavni zdroj pfijml nutné¢ musi byt ten, ktery fakticky po kvantitativni strance pfinasi
nejvyssi financni prostfedky. Dne 7. 7. 2008 uzaviela zalobkyné pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem Fondem ohroZenych déti, v niz byl stanoven rozsah prace na 72 hodin za
dva po sobé¢ nésledujici tydny. Porovnanim piijmi ze samostatné vydélecné Cinnosti za
dobu ucinnosti smlouvy s faktickymi pfijmy dosazenymi ze zavislé Cinnosti je ziejmy
zaveér, ze ptijmy z podnikani jsou vyssi a tedy i pfijmy hlavnimi. Nedoslo tak k poruseni
smluvné pievzaté povinnost ani k poruieni rozpoétové kazné. Zalovany vsak tuto
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argumentaci neakceptoval a pfestoze Dohoda blize nedefinovala pojem hlavni zdroj piijmil,
ucelové si vypomohl definici zust. § 3 odst. 4 zdkona o pojistném na socidlnim
zabezpeceni a z ust. § 9 odst. 6 pism. a) zdk. o dichodovém pojisténi, tj. z predpist, které
na danou véc nedopadaji. Dle zalobkyné je tfeba vazit skuteCnost, Ze smlouva byla
uzaviena na dobu dvou let a Ze po uvedenou dobu pievzala zavazek, aby piijem ze
samostatné vydele¢né ¢innosti byl hlavnim zdrojem piijmt. V tomto ¢asovém kontextu je
pak tfeba posuzovat, zda piijem ze samostatné vydélecné Cinnosti ¢i piijem ze zavislé
¢innosti je hlavnim zdrojem pifijmi. Nelze vytrhavat pouze urcitd obdobi UCinnosti
smlouvy a tyto z kvantitativniho pohledu posuzovat tak, jak ¢inil Zalovany za obdobi od 7.
7. 2008 do 17. 12. 2008 a nelze ani pfi interpretaci pojmu aplikovat instituty z jinych
vefejnopravnich predpisti vécné s predmétnou dohodou nesouvisejicich. Zalobkyné jednak
namitd nesprdvné pravni posouzeni véci zalovanym a po strance skutkové nespravné
zjisténi ohledné vysSe skutecnych piijml jak ze zavislé Cinnosti tak 1 ze samostatné
vydéle¢né ¢innosti za obdobi od 7. 7. 2008 do 17. 12. 2008.

IV.
Stanovisko Zalovaného k zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany odkézal na odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Pfedmétem sporu v dané véci je vyklad ust. ¢l. II. odst. 4 Dohody o
vytvofeni chranéného pracovniho mista osobou se zdravotnim postizenim pro vykon
samostatné vydélecné Cinnosti ¢. KMA-C-9/2006 uzaviené dne 11. 12. 2006 mezi Utadem

vvvvv

[6] Dle ¢l. II. odst. 2 Dohody se piijemce ptispévku zavazuje provozovat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost na chranéném pracovnim misté nejméne po dobu 2 let ode
dne 18. 12. 2006. Dle ¢l. II. odst. 4 Dohody se dale zavazuje soustavné vykonavat
samostatnou vydelecnou ¢innost v souladu s obsahem pfedmétu podnikani, jako hlavni
zdroj pfijmul. Dle ¢l. V odst. 1 a 2 Dohody je nedodrzeni podminek poskytnuti pfispévku
podle ¢l. II porusenim rozpoctové kazné. Poruseni podminek dohody podle ¢l. IT uvedenych
pod €. 1,2,4,5,6,7 bude postihovano odvodem za poruSeni rozpoctové kazné podle § 44a
odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. ¢) a odst. 7 zékona o rozpocétovych pravidlech.

[7] VySe cit. Dohoda byla uzaviena podle § 75 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti a podle vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. OvSem ani zdkon o zaméstnanosti ani
vyhlaska ¢. 518/2004 Sb. podminku shodnou s ust. ¢l. II. odst. 4 Dohody neobsahuji a
pojem hlavniho zdroje ptijmu také nedefinuji.

[8] K tomu, aby bylo mozno uvazit, zda Zalovany spravné interpretoval pojem
,hlavniho zdroje pfijmi‘“ uvedeny v ¢il II odst. 4 Dohody, je tfeba v prvé fadé prihlédnout
ke smyslu a ucelu poskytovani ptispévku. Lze ptisvédcit nazoru zalovaného, resp. i ndzoru
uradu préace, ze cilem poskytnuti prispévku na vytvoreni chranéného pracovniho mista
osobou se zdravotnim postizenim pro vykon SVC je skuteénost, Ze nezaméstnany uchazeé
vedeny v evidenci ufadu prace za pomoci tohoto ptispévku vyiesi své pracovni uplatnéni
formou SVC a dale po dobu stanovenou v dohod& neobsadi pracovni mista na trhu prace
dal$im nezaméstnanym uchaze¢im. Zakladnim smyslem a ucelem ptispévku je tedy
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napomoci k tomu, aby se osoby se zdravotnim postiZzenim 1épe zapojily do béZzného Zivota a
udrzely si tak své pracovni navyky a co nejvySS$i dosazitelnou miru sobéstacnosti.
Poskytovani piispévku nema a ani nemtze kryt naklady spojené s podnikatelskym rizikem
za kazdych okolnosti a ve vSech ohledech. Ma toliko nabidnout zdravotné postizenym
vyfesily své pracovni uplatnéni formou SVC. I proto je poskytovani piispévku omezeno
podminkou uvedenou v ¢l. II. odst. 4 Dohody, dle které se ptijemce ptispévku zavazuje
vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost jako hlavni zdroj pifijma. Lze tedy souhlasit
s ndzorem Zzalovaného, Zze pokud piijemce piispévku uzavie v dob€ Uc¢innosti Dohody
klasicky pracovni pomér, je smysl chranéného pracovniho mista zcela popifen a povinnost
odvést do statniho rozpoctu neopravnéné pouzité prostredky vcetné pendle, je tak logickym
disledkem takového jednani.

[9] Pfedmétné ustanoveni smlouvy lze vykladat téZ za pouZiti gramatického
vykladu z pohledu kvantitativniho, coz ptipousti jak zalobkyné tak Zalovany. Za rozhodné
je vSak nutné brat pouze obdobi, kdy doslo k soubéhu samostatné vydéleéné Cinnosti se
zaméstnaneckym pomérem. Vyklad Zzalobkyng, kterd vysi piijmi ze SVC a piijmi ze
zaméstnani posuzuje po celou dobu platnosti Dohody, je nutné oznacdit za ryze ucelovy a
nemajici oporu v textu Dohody. Za obdobi mésice Cervence az prosince 2008 je pak nutné
posoudit, ktera ¢innost poskytovala Zalobkyni hlavni zdroj obZivy, tj. byla hlavnim zdroj
pfijmi. Pfi kvantitativnim srovnani piijmt dosahovanych za dané mésice, je zfejmé, Ze
vy$si a tedy hlavni zdroj piijmi plynul Zalobkyni ze zamé&stnaneckého poméru, kde ¢inil za
piredmétné obdobi piijem 48.015,- K¢, zatimco za stejné obdobi €inily pfijmy ze samostatné
vydéle€né cCinnosti pouze castku 23.180,-K¢. Kdyby soud pfistoupil na argumentaci
zalobkyné tedy, Ze obdobi u¢innosti dohody je nutné posuzovat jako celek, znamenalo by
poruseni sjednanych podminek kdykoliv v prib¢hu t€innosti smlouvy poruseni dohody od
pocatku, tedy napt. pendle pii poruSeni rozpocCtové kazné dle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech by bylo nutno pocitat ode dne nésledujiciho po ti¢innosti smlouvy
bez ohledu na to, kdy ktomuto jednani doSlo, coz je nutné odmitnout jako vyklad
nepiipustné rozsifujici. K namitanym nespravnostem skutkovych zjisténi ohledné vyse
dosahovanych piijmi ze zavislé i samostatné vydélecné Cinnosti, neuvedla zalobkyné
zadnou konkrétni okolnost, ze které by tato nespravnost vypoctu méla vyplyvat. Soud proto
tuto namitku nepovazuje za dtivodnou.

[10] Daéle se soud zabyval ¢asti odiivodnéni zalovaného, kde odkazuje pfi
vykladu pojmu ,,hlavni zdroj pfijmi* na ust. § 3 odst. 4 zdkona o pojistném na socialnim
zabezpeceni a na ust. § 9 odst. 6 pism. a) zdkona o dlichodovém pojisténi. Podle § 3 odst. 4
zdkona €. 589/1992 Sb., ucinného od 1. 1. 2009 plati, ze kdo se povazuje za osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou a kdy se samostatnd vydélecna ¢innost povazuje za hlavni
samostatnou vydéle¢nou Cinnost a za vedlejsi samostatnou vydéle¢nou Cinnost, stanovi
zakon o dichodovém pojisténi. Nutno podotknout, ze v dobé rozhodné pro posouzeni zde
projednavané véci, tedy v dobé platnosti predmétné smlouvy, bylo vySe citované
ustanoveni, na které¢ Zalovany odkazuje, uvedeno nikoliv v § 3 odst. 4 zdkona o pojistném
na socialnim zabezpeceni, ale v § 3 odst. 2 cit. zdkona. Déle zalovany odkazuje na § 9 odst.
6, pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého samostatnd vydelecné Cinnost se
povazuje za vedlejs$i samostatnou vydéle¢nou Cinnost, pokud osoba samostatné vydélecné
¢innd v kalendafnim roce vykonédvala zaméstndni. Zde ovSem zalovany opét vychazel
z nespravného cCasového znéni pravni normy, nebot’ dle § 9 odst. 6, pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi, t€¢inného do 31. 12. 2008 platilo, Zze samostatnd vydélecnd Cinnost
se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou c¢innost, pokud osoba samostatné
vydélecné €innd v kalenddinim roce vykondvala zaméstndni a pfijem ze zaméstnani,
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kterého v kalendainim roce dosdhla, €ini alesponn dvandctindsobek minimalni mzdy
zaméstnance v pracovnim poméru odménovaného meési¢ni mzdou, kterd plati k 1. lednu
kalendarniho roku, za ktery se posuzuje UcCast osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné na
pojisténi. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze vyklad Dohody za pomoci shora
uvedenych predpisti o socidlnim zabezpeceni a dichodovém pojisténi, jeSté pouzitych
v nespravném casovém znéni, neni na misté, nebot’ tato pravni Giprava na posuzovanou veéc
nedopada a navic ani nedefinuje sporny pojem pouzity v textu Dohody.

[11] I pfesto, ze predmétna dohoda ani zadny shora citovany piedpis nedefinuje
pojem ,hlavni zdroj pfijmt“, dospél soud za pomoci vyse vyloZené¢ho teleologického a
gramatického vykladu ust. €l. II. odst. 4 Dohody k zavéru, ze v obdobi soub&hu samostatné
vydélecné Cinnosti se zaméstnaneckym pomeérem je nutno pro ucely Dohody povazovat za
hlavni zdroj pfijmu Cinnost, ktera je hlavnim zdrojem obZivy.

[12] Pro uplnost je nutné jest¢ zminit uvahu soudu tykajici se predmétného
ustanoveni €l. II. odst. 4 Dohody, kdy posuzoval, zda je toto ustanoveni dostate¢né jasné,
srozumitelné a urcité, nebot’ neuvadi, po jakou dobu se zalobkyné zavazuje soustavné
vykonavat SVC jako hlavni zdroj pi{jmi. Ze shodné vile Gdastniku smlouvy viak neni
pochyb o vykladu tohoto ustanoveni, ktery vyplyva napt. i z tvrzeni zalobkyné uvedeného
v zalobg, tedy Ze ,,smlouva byla uzaviena na dobu dvou let a Ze po uvedenou dobu pievzala
zavazek, aby piijem ze samostatné vydéle¢né ¢innosti byl hlavnim zdrojem pi{jmi*. Proto
nebylo nutné se touto otdzkou dale zabyvat.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému lze zavéry spravce dané v jeho zalobou
napadenych rozhodnutich, (s mirnymi korekcemi, jak je shora uvedeno) povazovat za
spravné. Soud proto Zalobu zamitl jako nedlivodnou.

VL
Niaklady Fizeni

[14] O nékladech fizeni o zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné& nebyla ve véci uspé$na, proto ji pravo na nahradu nakladii fizeni nevzniklo.
Zalovany byl ve véci usp&$nym, aviak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady, jez by
pfesahovaly nédklady jeho jinak béZzné administrativni c¢innosti, a proto mu ndhradu
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 31.10.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



