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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
Ing. J. B., zast. JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 19.5. 2010, ¢.j. 7466/10-1102-702407

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19.5.2010, ¢.j. 7467/10-1102-

702407, se zruSuje pronezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve Ihiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci
prostiednictvim JUDr. Petra Prochazky, advokata se sidlem Nam. Svobody 12, Brno, naklady

fizeni v ¢astce 9 200 K¢.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Dne 7.10.2009 byla u zalobce zahdjena kontrola dan¢ z ptijmi fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2007. Spravce dané zahrnul do zdanitelnych pfijml veskeré piijmy
7alobce jako likvidatora. Na zékladé vysledkd dafiové kontroly byl FU Brno III vydan dne
18.11.2009 dodatecny platebni vymeér ¢.j. 214898/09/290911707047, kterym byla Zalobci
dodate¢n¢ vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
39 293,- K¢ a sdéleno pendle ve vysi 7 858,- K& Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymeéram.



pokraCovani 2 30 Af63/2010

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalobce v roce 2007 vykonaval ¢innost likvidatora. Jeho pifjem byl z pohledu zak.
¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu (déle jen ZDP) povazovan za pfijem z podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né ¢innosti. Likvidator je orgdnem spolecnosti, vztahuji se na néj ust. § 31
a odst. 1 a § 66 odst. 1 az 4 obchodniho zakoniku. Sice zastupuje spolecnost, ale v roce 2007
nebyl v postaveni zaméstnance spoleCnosti. Vztah mezi spole¢nosti a likvidatorem se
primétené fidi ustanoveni o mandatni smlouvé. V posuzovaném piipadé jmenoval likvidatora
soudu a jednoznacné se jednalo o vztah mezi fyzickou osobou a soudem. Z piiméfeného
pouziti ustanoveni obchodniho zdkoniku o mandatni smlouvé lze dovodit Ze vztah mezi
likvidatorem a spolecnosti je vztahem uplatnym, tedy ze fyzicka osoba, jez je likvidatorem.
ma pravo na Uplatu za vSechny ¢innosti spojené s praci likvidatora. Ma pravo na odménu a na
nahradu nutné nebo ucelné¢ vynalozenych vydaji spojenych s jeho Cinnosti. Nutné€ a ucelné
vynalozené ndklady je soud povinen uhradit zejména v ptipadech, kdy nejsou zahrnuty do
odmény. Z uvedené¢ho plyne, Ze jakékoliv penézni prostfedky vyplacené soudem, byly
vyplaceny Zalobci jako fyzické osobé-likvidatorovi a ne jako zastupci pravnické osoby tj.
zalohy pfijat¢é na ndhradu hotovych vydaji byly pfijmem Zzalobce a nikoliv konkrétné
likvidované spolecnosti. To rovnéz plyne z piedloZzenych usneseni zdejsiho soudu, kterym
byla likvidatorovi pfiznana odména a doplatek nahrady nékladi spojenych s likvidaci.
Z ptedlozeného usneseni zdejSiho soudu ve véci spolecnosti ELCOMA s.r.o. vyplynulo, ze
likvidatorovi celkem na odméné a nahradé hotovych vydaji ptislusi ¢astka ve vysi 9 802,50
K¢&. Likvidatorovi jiz byla dne 15.12.2005 vyplacena zéloha na hotové vydaje ve vysi 5.000
K¢ a proto soud ptiznal likvidatorovi na odméné a doplatku ndhrady hotovych vydaji ¢astku
ve vysi 4 802,50 K¢. Je tak ziejmé, ze nelze oddé€lit odmeénu od ndhrady hotovych vydaju.
Oboji bylo zdanitelnym piijmem Zalobce dle § 7 ZDP. Zalovany pii svém zavéru nerozporuje,
ze ve skutecnosti doSlo k uspote prostiedkl z poskytnuté zalohy. Zaloha vsak byla poskytnuta
fyzické osobé a po ukonceni likvidace doSlo k vyuctovani zdlohy, pfizndni odmény a
hotovych vydajii. Z dalSiho usneseni ve véci spole¢nosti KALA styl. s.r.0. je zfejmé, ze doslo
k ptekroCeni zalohy poskytnuté zalohy ze dne 20.3.2006 ve vysi 5 000 K¢. Prekroceni ve vysi
4 962, 50 K¢ bylo zalobci uhrazeno pii vyuctovani ndhrady nakladt spojenych s likvidaci dne
22.12.2006. Zalobce tedy nejdiiv skute¢né pouzil vlastni prostiedky, ale ty mu byly nasledné
soudem uhrazeny. Jejich zahrnutim do zdanitelnych pfijmi proto nedoSlo ke zdanéni
vlastnich prostfedki zalobce. Dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 479/2000 Sb.
likvidatorovi nélezi ndhrada hotovych vydaji. Nejednalo-li se o pfijmy dle § 6 ZDP (piijmy
likvidatora jsou zahrnuty jako pfijmy ze zavislé Cinnosti az od zdanovaciho obdobi roku
2008), neni mozni na vyplaceny piijem aplikovat ust. § 6 ZDP. Na vSechny Zalobci vyplacené
castky jako likvidatorovi je nutno nahliZet jako na piijmy z podnikéni a jiné samostatné
vydéle¢né &innosti dle ust. § 7 ZDP. Zalobce rovnéz neprokazal, Ze by néktery z téchto jeho
piijml nebyl pfedmétem dané nebo byl od dané z pfijmi fyzickych osob osvobozen. Pti
stanoveni zakladu dan€ nasledné spravce dan¢ akceptoval rozhodnuti zalobce uplatnit vydaje
dle ust. § 7 odst. 9 ZDP tj. procentem z piijmu ve vysi 40%.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce vykonaval funkci likvidatora nékolika obchodnich spolenosti, pti¢emz
do této funkce byl vZdy jmenovan piislusSnym usnesenim Krajského soudu v Brn¢€. Dle ust. 8
odst. I Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 479/2000 Sb. (dale také jen ,,Vyhlaska®), o
odméné a nahradé¢ hotovych vydaji likvidatora a ¢lena orgdnu spole¢nosti jmenovaného
soudem, nalezi likvidatorovi ndhrada hotovych vydaji vynaloZenych v souvislosti s
provadénim likvidace. VyhlaSka soucasné uvadi demonstrativni vycet takovych vydajia. Dle
ust. § 71 odst. 6 obchodniho zakoniku mé likvidator narok na odménu, byl-li jmenovéan
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soudem, urcuje jeho odménu soud. V odméné likvidatora je zahrnuta i ndhrada za
administrativni a jiné prace uskutecnéné v souvislosti s provadénim likvidace. Dle ust. § 71
odst. 5 obchodniho zdkoniku je likvidator orgdnem spolecnosti a za vykon své plisobnosti
odpovida tymz zpiisobem jako ¢lenové statutdrnich organt. Dle ust. § 66 odst. 2 obchodniho
zékoniku se vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo Clenem
statutarniho ¢i jiného organu spoleCnosti anebo spolecnikem pii zafizovani zaleZzitosti
spolecnosti, fidi pfimefené ustanovenimi o mandatni smlouve. Z povahy mandatni smlouvy (z
povahy fungovani statutarniho orgéanu spolecnosti) jednoznacné vyplyva, ze likvidator nikdy
nevystupuje ve véci likvidace svym jménem a na svij ucet, ale vzdy vyhradné jménem
spolecnosti, za kterou je opravnén jednat a vyhradné na ucet této spolecnosti. Jsou-li tedy s
procesem likvidace vynakladany urcité vydaje, jsou tyto primarné vzdy vydajem likvidované
spolecnosti (dle nazoru zalobce bez ohledu na skute¢nost, kdo tyto vydaje fyzicky vynaklada
a kdo tyto vydaje v konecném disledku hradi) a nikoli vydajem likvidatora. Neni totiz pochyb
o tom, Ze v pfipadé ,standardniho procesu likvidace jméni obchodni spoleCnosti, tj. v
pripad¢, kdy o vstupu obchodni spolecnosti do likvidace rozhoduje jeji prislusny organ a tento
také jmenuje likvidatora, jsou veskeré vydaje uctovany do nakladi likvidované spolecnosti a
ji takto pfimo hrazeny. Neni pak pfimo rozhodné, Ze tyto vydaje fyzicky vynaklada likvidator
a nikoli spole¢nost, nebot’ z povahy pravnické osoby jako ,(fiktivniho subjektu prava“
vyplyva, ze fakticky vydaj jako realny ukon vzdy musi uskutecnit fyzicka osoba. Z ust. § 7
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti pak vyplyva, ze i v ptipad¢, kdy je jmenovan likvidator
soudem, je jeho odména a hotové vydaje hrazena primarné z majetku likvidované spole¢nosti.
Jen v ptipad¢, ze majetek neni dostateCny, hradi odménu a hotové vydaje stat.

[4] Podle nazoru Zalobce z vySe uvedeného plyne: a) zdanitelnym piijmem likvidatora
je pouze jeho odména, b) hotové vydaje likvidatora jsou faktickymi vydaji likvidované
spolecnosti, kterd ma také povinnost tyto uhradit, a neni-li toho schopna. pak tato povinnost
prechazi na stat, c¢) likvidatorovi nalezi pouha ,refundace” jim fyzicky, avSak de iure
jednoznacéné prokézanych a fadné dolozenych a vyuctovanych vydaji, pfi¢emz pro likvidatora
je nerozhodné, kdo tyto vydaje v konecném diisledku hradi.

[5] Zalobci byl tedy zdanén piijem plynouci z nahrady za vydaje, které likvidator
jednoznacné a prokazatelné (nebot’ jinak by mu nebyly viibec soudem pfiznany) vynalozil
jménem a na ucet likvidované spolecnosti. Vynalozil-li pak likvidator vydaje jménem a na
ucet likvidované spolecnosti, nemize mu byt dle jeho nazoru zdanéna pouhd ,refundace*
téchto vydajt, nebot’ i takto vynalozené ptijmy (jejich refundace) viibec nijak se zdanitelnymi
piijmy likvidatora nesouviseji, nebylo dosaZzeno zdanitelného piijmu. Zdanovany mohou byt
pouze skutecné ptijmy, zisk a nikoliv pouhé proplaceni vydajii vynalozenych jménem a na
Gicet tieti osoby. Zalobce odkazal na ust. § 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, nebot’ dle
tohoto ustanoveni je v odméné likvidatora zahrnuta 1 ndhrada za administrativni a jiné prace
uskutecnéné v souvislosti s provadénim likvidace. Prave tyto nahrady pak tvofi ony skute¢né
vydaje danového subjektu (Zalobce), ktery se Zalobce rozhodl v daném piipadé uplatnit
postupem dle ust. § 7 odst. 7 ZDP, tedy procentem z dosazenych piijmi. Pfedmétem daného
sporu vSak nejsou tyto vydaje, ale vydaje vymezené v ust. § 8 vyhlasSky Ministerstva
spravedlnosti, tedy ve skutecnosti vydaje likvidované spolecnosti a nikoli vydaje likvidatora
ve vztahu k jeho osob¢. Napadené rozhodnuti proto spo€ivd na nespravném pravnim
posouzent.

Iv.
Stanovisko Zalovaného, replika Zalobce

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce v replice uvedl,
ze v posuzovaném piipade (hotové vydaje proplacel Krajsky soud Brné€ a to vyhradné vzdy na
zéklad¢ konkrétnich dokladl, z nichz vzdy muselo vyplyvat, jaké vydaje byly likvidatorem
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vynalozeny, a v piipad¢ zalohy vzdy tato podléhala zuctovani dle skute¢né¢ vynalozenych
hotovych vydaji likvidatora) byl jeho pfijem vyplyvajici z nahrady hotovych vydaja
vynalozenych za likvidovanou spolec¢nost (vzdy jejim jménem a na jeji ucet, nebot’ takto
likvidator jednd) skute¢né pouhou refundaci /(platebnim zptisobem/formou proplaceni), nebot’
u danych spolecnosti (likvidator jmenovany soudem) nebylo mozno postupovat jinak, coz
koneckoncti zakon i provadéci predpis predjimaji. Zalovany v posuzovaném piipadé
rezignoval na aplikaci ust. § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatktl, ve znéni
platném pro projednavanou véc, nebot’ z zalobcem predlozenych usneseni dovozuje, ze byl-li
ptijem vyplacen 1 likvidatorovi, pak jej tento musi zdanit. Dle nadzoru Zalobce je vSak zcela
prokédzéano, ze tyto piijmy jednozna¢né souvisely s likvidaci, tj. byt’ i usneseni soudu piiiklo
tyto likvidatorovi, pak z vécného hlediska jen proto, ze jej tento vynalozil (nebo v ptipadé
zalohy vynalozi a vyuctuje), jako statutarni organ likvidované spolecnosti. Nebylo-li toto
vyslovné uvedeno v soudnich usnesenich, pak jen proto, ze to jednoznacné vyplyvalo
z posuzovanych piipadi.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Préavni Gprava likvidace obchodnich spolecnosti je zakotvena v ustanoveni § 70
a nasl. obchodniho zdkoniku. Podle § 70 odst. 1 uvedeného zakona, je-li spole¢nost zrusena s
likvidaci, provede se likvidace podle tohoto zakona, pokud ze zdkladniho pravniho piedpisu
nevyplyva jiny zptisob vypotradani jejiho jméni. Spolecnost vstupuje do likvidace ke dni, k
némuz je zruSena, pokud zakon nestanovi jinak. Po dobu likvidace se uzivd oznaceni
spolecnosti s dovétkem ,,v likvidaci®. Pti likvidaci spolecnosti na zakladé rozhodnuti soudu
jmenuje likvidatora soud, ktery o zruseni spolecnosti rozhodl. Soud podle ptedchozi véty
muze jmenovat likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ze spoleCnikli nebo statutarni
organ anebo clena statutarniho orgénu. Jmenovanim likvidatora na néj pfechazi v ramei § 72
plsobnost statutarniho organu jednat jménem spole¢nosti. Likvidator je pfitom organem
spoleCnosti (§ 66) a za vykon své pilisobnosti odpovidd tymz zpisobem jako clenové
statutarniho organu. Likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen ukony smétujici k jeji likvidaci.
Podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutdrnim
organem, nebo Clenem statutarniho ¢i jiného orgdnu spolecnosti a nebo spolecnikem, pfi
zafizovani zalezitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud
ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona nevyplyva jiné urceni prav a
povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zdvazkem osobni povahy.

[8] Likvidaci se tudiz rozumi zdkonem upraveny proces, ve kterém dochazi
k vypofadani majetkovych vztaha pravnické osoby, ktera se zrusuje, a to likvidaci. Likvidaci
lze také charakterizovat jako vypotfadani po zruSeni obchodu, nebot’ v pribchu likvidace jiz
neni vyvijena ¢i rozvijena podnikatelska C€innost, ale vSechny tkony sméfuji pouze k
likvidaci, tj. ke zruSeni pravnické osoby. Ustfedni osobou pii ruseni spole¢nosti s likvidaci je
likvidator, pficemz vstup spolecnosti do likvidace a osoba likvidatora se zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Zapis vstupu spolecnosti do likvidace v obchodnim rejstiiku méa z
hlediska jednani statutarniho orgdnu zavazné pravni dasledky. PfedevSim zanika plisobnost
dosavadniho statutdrniho organu jednat jménem obchodni spole€nosti. Jmenovanim
likvidatora na néj ptechazi v ramci § 72 pilisobnost statutdrniho orgénu jednat jménem
spole¢nosti, nebot’ likvidator podle § 72 odst. 1 obchodniho zdkoniku ¢ini jménem spolecnosti
ukony sméfujici k likvidaci, tedy ukony vedouci k vyporadani majetkovych vztahd,
zhodnoceni prav, zastupuje spolecnost pied soudy a jinymi organy apod. Pii vykonu této
pusobnosti plni zavazky spolecnosti, uplatituje pohledavky a pfijima plnéni, uzavird smiry a
dohody o zméné€ a zaniku prav a zavazkd. Hlavnim ukolem likvidatora je vést spolecnost,
kterd je v likvidaci k postupnému ukonceni vSech Cinnosti, k vypofddani vSech zavazki
spolecnosti, k rozdéleni zbyvajici majetkové podstaty a nakonec k zaniku spolecnosti v
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likvidaci vymazem v obchodnim rejstiiku. Podle ust. § 71 odst. 6 obchodniho zakoniku
odménu likvidatora urCuje organ spoleCnosti, ktery likvidatora jmenoval. Byl-li likvidator
jmenovan soudem, urcuje jeho odménu soud. Likvidatorovi lze ptiznat pravo na vyplaceni
zalohy. Dle ust. § 71 odst. 9 tohoto zdkona Ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhlaskou
pravidla pro urceni vySe odmény likvidatora nebo clena orgénu spolecnosti jmenovaného
soudem, a v jakych ptipadech ndhradu hotovych vydajii a odménu likvidatora hradi stat. Dle §
1 odst. 1 vyhlasky odména a nahrada hotovych vydaji podle této vyhlasky nélezi v ptipadech
stanovenych obchodnim zdkonikem likvidatorovi jmenovanému soudem a c¢lenovi organu
spole¢nosti jmenovanému soudem. Dle odst. 2 odménu likvidatora a ¢lena orgénu spolecnosti
jmenovaného soudem urcuje soud. V piipadé, kdy jsou odmeéna likvidatora a jeho hotové
vydaje hrazeny statem, vyplaci tyto ¢astky soud. Zaklad odmény a jeji vyse je pak upravena v
§ 2 a § 3 Vyhlasky. Dle ust. § 7, neni-li likvida¢ni majetek k thradé odmény a hotovych
vydaju likvidatora, hradi odménu a hotové vydaje podle § 8 a 9 likvidatorovi stat. Dostacuje-li
likvida¢ni majetek k uthradé odmény a hotovych vydaji pouze Castecné€, hradi odménu a
hotové vydaje stat pouze v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z majetku spolecnosti. Dle ust.
§ 8 odst. 1 Vyhlasky likvidatorovi néalezi nahrada hotovych vydajt ucelné vynalozenych v
souvislosti s provadénim likvidace, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborné vyjadieni, preklady, opisy a
fotokopie. Dle ust. § 9 odst. 1 likvidatorovi nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s
provadénim ukonti smétujicich k likvidaci spoleCnosti a) pii ukonech provadénych v misté,
které neni sidlem nebo bydlistém likvidatora, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét, b)
za Cas promeskany v dasledku zpozdéni zahajeni jednani pifed soudem nebo jinym organem,
jestlize toto zpozdéni €ini vice nez 30 minut.

[9] V posuzovaném piipadé byl likvidator jmenovan soudem. Je vyplyva zvysSe
uvedeného je nutné rozliSovat mezi odménou likvidatora, ndhradou hotovych vydaji a
nahradou za promeskany Cas. Mezi zalovanym a Zalobcem je sporné, zda hotové vydaje
likvidatora jmenovaného soudem jsou zdanitelnym piijmem dle ust. § 7 ZDP. Soud pro ucely
danového ftizeni vySel zobdobné upravy u spravce konkursni podstaty podle v tomto
zdanovacim obdobi platného zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. I spravce
konkursni podstaty je jmenovan soudem a o jeho odméné rozhoduje soud, ma narok na
odménu a ndhradu hotovych vydaji (§ 8 zdkona o konkursu a vyrovnani). Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. tnora 2006, ¢.j. 1 Afs 26/2005-43, tak
odména spravce je pfijmem podléhajicim dani z pfijmi. Dle nézoru soudu s ohledem na
obdobnou pravni Upravu spravce konkursni podstaty a likviddtora jmenovaného soudem
(Jjmenovani, ustanoveni soudem, soudem urcena odmeéna, narok na nahradu hotovych vydajt
apod.) je i1 v ptipad¢ likvidatora piijmem podléhajicim dani jeho odména. Hotové vydaje
likvidatora vyplacené pfii likvidaci spoleCnosti, byt” mu byly soudem pfiznany a vyplaceny,
nelze povazovat za jeho zdanitelny piijem dle ust. § 7 ZDP. Castka hotovych vydaji byla sice
vyplacena ptimo zalobci, ale jednalo se toliko o uhradu jiz vynaloZenych vydaji. Nejedna se
tedy o zdanitelny piijem dle ust. § 7 ZDP. S ohledem na vySe uvedené shledal soud Zalobu
divodnou.

VL
Niaklady Fizeni

[10] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl plné uspé&sny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizen,
nebot’ soucasné neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i1 jen k ¢astecnému
nepfiznani téchto nékladl. Tato castka predstavuje uhradu soudniho poplatku ze Zaloby ve
vysi 2000 K¢. Daéle tato castka predstavuje odménu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti
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zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve vysi 2100,-K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k tthrad¢ hotovych vydajt za 3
ukony pravni sluzby ve vysi 300,-K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Celkova vySe
nahrady nékladu fizeni Cini ¢astku 9 200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.i.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a 4 s.is.).

V Brné dne 31.10.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



