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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: VHC-holding,
a.s., Senec 465, Zruc-Senec, Senec, zast.: JUDr. Zdenikem Hrabou, advokatem, Kamlerova
795, Ricany, proti zalovanému: Ministr zemédélstvi, Praha 1, Ténov 17, za ucasti: 1) Ing.
JH., 2) Ing. B.P., o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 15.2.2008, ¢;j.
1937/2008-10000

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III:  Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal ksoudu Zalobu proti rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne
15.2.2008, ¢j. 1937/2008-10000 o piezkouméani Ozndmeni Ministerstva zemédélstvi,
Zemédeélské agentury a pozemkového ufadu Domazlice (Zeméd¢€lskd agentura), ¢&.j.
495/2007 (spravné ma byt ¢€.j. 494/2007) ze dne 7.9.2007 o provedeni zmény evidovanych
udaji v evidenci zemédé€lské pidy podle uZivatelskych vztahl tykajici se pozemkil zapsanych
na LV €. 136 pro k.u. Hora Svatého Vaclava, jimZ nebylo vyhovéno namitce podle § 3g odst.
7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. V odivodnéni rozhodnuti ministr zemédeélstvi
(ministr) uvedl, Ze oznamenim ze dne 7.9.2007 sdélila Zeméd¢€lska agentura dosavadnimu
uzivateli pozemki VHC Holding, a.s., Ze byla provedena zména v evidenci pudy ohlaSena
Ing. J.H., téZ v zastoupeni Ing. B. P., a to u nové vytvotenych ptidnich blokt/dilt 2707, 2705,
2703, 1716, 1715, 1714 a 1713/1 ve ctverci 860-1080, jejichz dosavadnim uzivatelem je
VHC Holding, a.s. Jako diivod provedeni ohldSené zmény byl uveden zanik najemniho
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vztahu jednostrannym prohlaSenim Ing. H., vlastnika dotenych pozemki, kterym odstupuje
od najemni smlouvy uzaviené dne 9.11.2005 se spolec¢nosti VHC Holding, a.s. pro nesplnéni
zavazku tadné a v€as mu zaplatit ndjemné za rok 2006. Ozndmeni (¢.j. 494/2007 ze dne
7.9.2007) bylo vydano o té, co piedchéazejici ozndmeni ¢j. 235/2007 ze dne 10.4.2007 bylo
v ¢asti vztahujici se k pfedmétnym pozemkim zruseno a véc vracena k novému projednani
usnesenim ministra zeméd¢€lstvi ¢j. 20067/2007-1000 ze dne 25.6.2007. Proti Oznameni
podala spolecnost VHC Holding, a.s. ndmitku a namitla, Ze v rozporu s § 679 odst. 3
obcanského zdkoniku nebylo prokdzano, ze by pronajimatel Ing. H. upomenul najemce o
zaplaceni dluzného ndjemného, které mu bylo za rok 2006 uhrazeno poStovni poukazkou dne
23.6.2006, a dale namitla, ze spravni organ nefesil otazku doruceni oznadmeni pronajimatele o
odstoupeni od najemni smlouvy; dovodila, ze proto nebyly splnény zakonné piedpoklady
pro odstoupeni od najemni smlouvy, tkon Ing. H. byl neplatny podle § 39 ob¢. zdk. a
najemni vztah zaloZeny ndjemni smlouvou ze dne 9.11.2005 trva. Ministr dale uvedl, Ze
ohlasovatel¢ zmény, tj. Ing. H. a Ing. P., ve svém vyjadieni k podané namitce uvedli, Ze
v najemni smlouvé nebylo sjednano, Ze odstoupeni od smlouvy pro neplaceni ndjemného je
vazano na predchozi upomenuti, jak to jinak vyzaduje § 679 ob¢. zak., a Ze najemce v rozporu
s ndjemni smlouvou ndjemné do dne 31.5.2006 ani do dne 30.6. 2006, ani pozdé&ji nezaplatil,
proto pronajimatel vyuzil svého prava od najemni smlouvy odstoupit. Pronajimateli neni nic
znamo o postovni poukazce, kterou mu najemné mélo byt zaslano, zadné finan¢ni prostredky
mu nepfiiSly ani poStou a domniva se, Ze by se mohlo jednat i o falzifikat takové poukdzky. 1
kdyby najemce ndjemné postou skutecné poslal, nejednalo by se o fadné splnéni dluhu, nebot’
bylo sjedndno poukazani ndjemného na Ucet pronajimatele a k tomu, ani k vyplaceni dluzné
¢astky pronajimateli, nikdy nedoslo.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ministr déle uvedl, Ze usnesenim ze dne

agentury ¢j. 235/2007 ze dne 10.4.2007, a to v Casti tykajici se zmény uZivatele pozemku
prenechanych Ing. H. pfedmétnou ndjemni smlouvou do uzivani spole¢nosti VHC Holding,
a.s., bylo Zemé&délské agentute uloZeno v novém fizeni zjistit a dolozit, zda Ing. H. pfevzal ¢i
nepiivzal ndjemné, které mu bylo poukazédno podle kopie postovni poukdzky ze dne
23.6.2006. Napadené oznameni pak vychézi z estného prohlaSeni Ing. H. ze dne 20.7.2007,
vnémz jmenovany uvadi, ze mu do 29.7.2006 spole¢nost VHC Holding, a.s. tadn¢
neuhradila dluzné najemné, a ze proto dopisem ze dne 29.7.2006 od najemni smlouvy
odstoupil, pficemz do uvedeného dne to byl jediny dopis z jeho strany s takovym obsahem
zaslany na adresu uvedené spole¢nosti. Ministr k tomu uvedl, Ze zaslani dopisu je dolozeno
kopii podaciho listku ze dne 31.7.2006 a kopii dodejky, podle niz doslo k pfevzeti adresatem
dne 1.8.2006. Dale uvedl, ze Cestnym prohldSenim lze mit za prokazané, ze pted 29.7.2006
nebyla na adresu najemce zaslana zadna jina zésilka obdobného obsahu a ze pochybnosti
vyslovené v tomto sméru ve zruSovacim usneseni ministra byly zapfi€inény pisatfskou
chybou; obdobna chyba se ostatn¢ objevuje 1 v odivodnéni napadeného oznameni, kde je
odstoupeni od smlouvy datovano na 20. ¢ervence 2006.

K argumentu namitky, ze ze strany pronajimatele nedoSlo ke splnéni podminky
uvedené v § 679 odst. 3 ob¢. zak., pak ministr uvedl, Ze podminky odstoupeni od smlouvy
pro neplaceni ndjemného byly dohodnuty v néjemni smlouvé, kterou tim bylo nahrazeno
citované dispozitivni ustanoveni. Pii posuzovani otazky odstoupeni od najemni smlouvy
postupovala Zemédélska agentura v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, ktery
dava spravnimu organu opravnéni ucinit si isudek o platnosti pravniho ukonu v ramci feSeni
tzv. predbézné otazky. Takto vSak mohou byt hodnoceny pouze skutecnosti rozhodné pro
posouzeni otazky zapisu do evidence pudy, nebot’ ve sporu o platnost pravniho ukonu dle §
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39 ob¢. zak. prislusi rozhodnout soudu nikoli Ministerstvu zemédé€lstvi. Podle ¢l. V.
predmétné najemni smlouvy se strany dohodly, ze sjednana ¢astka najemného je splatna na
ucet pronajimatele, ktery bude pisemné ndjemci sdélen, a to vzdy nejpozdéji do 31.5. kazdého
roku za bézny kalendaini rok stim, ze za den Uhrady se povazuje den, kdy bude castka
pfipsdna na ucet pronajimatele a pro piipad, Ze bude s placenim ndjemného v prodleni o vice
jak 30 dni, bude to povazovano za podstatné poruseni najemni smlouvy, které¢ zaklada pravo
pronajimatele od smlouvy odstoupit. Pii zjiStovani, zda byly naplnény podminky pro
odstoupeni od smlouvy, zistala v napadeném oznameni nedofeSena otdzka, zda doSlo ze
strany ndjemce k uhrazeni ndjemného. Zeméd¢lska agentura uvedla, Ze zkopie penéZni
poukdzky je zjevné, ze ndjemce provedl platbu prostiednictvim poSty dne 23.6.2006, ale
protoze splatné najemné nebylo pronajimateli ve 30-ti denni 1htit€ po dni splatnosti pfipsano
na ucet, jak bylo ve smlouvé sjednéno, nezanikl tim zavazek jeho fadné a vc€asné uhrady,
z ¢ehoz vyplyva pravo pronajimatele na odstoupeni od ndjemni smlouvy. Ministr uvedl, Ze
toto tvrzeni se vSak opird pouze o existenci penéZzni poukdzky, ale nebylo doloZeno, zda
penize byly Ing. H. skutecné doruceny a jim i pfevzaty; Ing. H. ve svém cestném prohlaseni
a zejména pak ve svém vyjadieni k namitce vSak jakékoli vyplaceni ndjemného rozhodné
popira. Proto byly v fizeni o ndmitce od Zalobce vyzadany doklady o zaplaceni ndjemného.
Spole¢nost VHC Holding, a.s. pak podanim ze dne 4.1.2008 svou namitku doplnila
ptiloZzenou kopii posStovni slozenky a kopii vypisu z bankovniho uG¢tu. Z téchto dokladt
vyplynulo, ze ndjemné bylo odeslano postovni poukazkou dne 23.6.2006 v ramci 30-denni
lhiity dohodnuté v ndjemni smlouvé, ale Ing. H. hotovost odmitl pfevzit a poté, co ji posta
dne 31.7.2006 vratila odesilateli, najemce ve stejny den ptevedl tuto ¢astku ze svého uctu na
ucet Ing. H. Ministr rovnéZ konstatoval, Ze pronajimatel zaslanim kopie svého dopisu ze dne
10.4.2006 prokazal, ze v souladu s ndjemni smlouvou oznadmil najemci Cislo uctu, na ktery ma
byt najemné zasilano. Z provedenych zjiSt€ni ucinil ministr zavér, ze ze sjednanych
podminek pronajimatel splnil povinnost ozndmit najemci Cislo Uc¢tu, ale ndjemce pievedl
dohodnutou ¢astku ndjemného na ucet pronajimatele nikoliv do 30-ti dnii po 31.5.2006, tj. do
30.6.2006, ale teprve dne 31.7.2006, jak je dolozeno kopii vypisu z jeho uctu. Aniz by bylo
tieba zjiStovat den, kdy céstka byla pfipsdna na et pronajimatele, jako den uhrady
najemného, je ziejmé, ze ndjemce nesplnil svij smluvni zédvazek k zaplaceni najemného
fadné a vcas. Byly proto splnény dohodnuté podminky pro odstoupeni pronajimatele od
najemni smlouvy a u¢inky odstoupeni nastavaji v souladu se smlouvou, jejiz ujednani je pro
ucastniky smlouvy zavazné. Ministr dodal, Ze sohledem na § 3g odst. 14 zakona o
zemédé€lstvi (podle kterého se na rizeni podle odstavcii 1 az 13 se nevztahuje spravni rad, s
vyjimkou lhiit a dorucovani) je ve vécech aktualizace evidence piidy tfeba uplatnit postup
podle § 177, resp. ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Zalobce v Zalobé namitl, ze zavér zalovaného, ¢ podminkami pro odstoupeni pro
neplaceni ndjemného dohodnutymi v nijemni smlouvé bylo nahrazeno dispozitivni
ustanoveni § 679 odst. 3 ob¢. zdk., nema oporu v platné pravni Gpravé a zavér zalovaného,
7e najemce ani do 30.6.2006 ani pozd¢ji ndjemné nezaplatil, nema oporu ve faktickém stavu
véci. Ustanoveni § 679 odst. 3 ob¢. zadk. upravuje pravo pronajimatele na odstoupeni od
smlouvy s tim, Ze opravnéni pronajimatele odstoupit od smlouvy pii nezaplaceni ndjemného
vaze na to, ze ndjemce bude pronajimatelem o zaplaceni upomenut. Z platné pravni upravy
ani z judikatury pak podle Zalobce nevyplyva, Ze by se jednalo o dispozitivni ustanoveni
takového charakteru, jak dovozuje odvolaci organ, tj. ze skutecnost, ze v ndjemni smlouve
neni vazba na predchozi upomenuti upravena, zptsobuje, ze § 679 odst. 3 ob¢. zak. nelze
aplikovat. Zalobce mé naopak za to, Ze § 679 odst. 3 ob¢. zak. se aplikuje ex lege bez ohledu
na to, zda v konkrétni ndjemni smlouvé je vazba na ptedchozi upomenuti pii odstoupeni od
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najemni upravena ¢i nikoliv. Pro zdvér odvolaciho organu chybi odkaz na konkrétni
ustanoveni platné pravni upravy, z néhoz by takovy zadvér mél vyplyvat.

Napadené rozhodnuti dale podle Zalobce vychazi z tvrzeni, Ze najemce ani do 30.6.
2006 ani pozdé€ji ndjemné nezaplatil. To se vSak nezakladd na pravdé. Najemné odeslané
slozenkou dne 23.6.2006 odmitl Ing. H. pfevzit a poSta ¢astku zalobci vratila zpét. Tvrzeni
druhé strany, Ze mohlo jit o falzifikat sloZzenky, mohl odvolaci organ vyvratit tim, ze si mohl
vyzadat odklad pfimo od posty, ktera by dolozila, Zze Ing. H. odmitl hotovost pfevzit. Tim
Ing. H. znemoznil Zalobci splnit zavazek ze smlouvy. Tvrzeni, Ze Zalobce nezaplatil ani do
30.6.2006 ani pozd¢ji, zZalobce vyvratil doloZzenim vypisu zuctu u Komeréni banky
Domazlice, ktery doklada, ze ¢astku 19 419,- K¢ odeslal z Gctu zalobce na Gcet Ing. H. ihned
po té, co tuto Castku zalobci dne 31.7.2006 vratila posta jako nedorucitelnou.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti vychazi jen z destného prohlaseni Ing. H., Ze
mu ndjemné nebylo do 29.7.2006 uhrazeno, nikoli z nezpochybnitelnych faktii doloZenych
zalobcem, natoz pak z ¢estného prohlaSeni Zalobce o opaku. Odvolaci orgéan tak postupoval
v hrubém rozporu se zakonem a zjevné jednostranné. Zalobce podotkl, Ze skuteCnost, Ze
najemné bylo zaslano v hotovosti postou a nikoli na ucet, byla zptisobena ucetni chybou,
kdyZz Zalobce takto hradi ndjemné i ostatnim pronajimatelim a odliSny zpisob se smlouvé
uzaviené¢ s Ing. H. nezaznamenal. Ing. H. této chyby zneuzil, imysIn¢ odmitl hotovost
pfijmout a ucelové obvinuje z falzifikace. Toto by nemélo byt hodnoceno stejné jako
nezaplaceni nijemného viibec, nebot’ ke splnéni zdvazku zdkonnym zpisobem doslo.
fizeni uvedl, Ze od smlouvy odstoupil dne 29.6.2006, tj. jesté pied uplynutim lhity 30 dnt; i
to dle Zalobce svéd¢i pro jednostranny pfistup odvolaciho organu, ktery poukazuje na
pisatfskou chybu nikoli na to, Ze k odstoupeni od smlouvy doslo predcasné.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spoéivajici
pfedevS§im ve zjevné jednostranném piistupu spravniho organu ve prospéch Ing. H. a pro
nezakonnost spocivajici v rozporu rozhodnuti s platnou pravni Gpravou, a aby ptiznal zalobci
nahradu nédkladl fizeni. V doplnéni Zaloby ze dne 22.4.2008 pak Zalobce Zadal, aby soud
zrusil rovnéz prvostupiiové Oznameni Zemeédelské agentury ze dne 7.9.2007, ¢&j. 494/2007 a
poukdzal na nespravné oznaceni tohoto Oznameni v napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno
¢j. 495/207 (soud poznamenava, ze ve skutecnosti je v napadeném rozhodnuti uvedeno ¢j.
495/2007).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zejména uvedl, Ze v piipadé ustanoveni § 679 odst. 3
ob¢. zak. jde o pravo zavazkové a pravni Uprava je tedy dispozitivni ve smyslu § 2 odst. 3
ob¢. zak. Odkazal na komentat — Beckovy komentované zédkony, OZ, 8. vydani. Uvedl, Ze
smluvni strany se v ¢l. V. pfedmétné najemni smlouvy dohodly, Ze ndjemné ma byt uhrazeno
na ucet pronajimatele nejpozdéji do 31.5. béZzného roku a zaroven bylo sjednano, ze bude-li
najemce v prodleni o vice jak 30 dni, bude to povazovano za podstatné poruSeni smlouvy
zakladajici pravo pronajimatele od smlouvy jednostranné odstoupit. Jednd se o dohodu
ucastnikdt smlouvy ve smyslu § 48 odst. 1 ob¢. zdk., jejimuz uzavieni Gprava v § 679 odst. 3
ob¢. zak. nebrani a castnici smlouvy se od ni mohou odchylit. Pokud se proto v pfedmétné
najemni smlouvé zalobce s Ing. H. dohodli, Zze prodleni najemce s placenim sjednané castky
o vice nez 30 dni jako podstatné poruseni smlouvy zakladd pravo pronajimatele bez dalSiho
(tj. bez upomenuti) jednostranné¢ od smlouvy odstoupit, a k takovému ukonu doslo, najemni
vztah dorucenim odstoupeni od najemni smlouvy zanikl. Ndjemné nebylo v€as uhrazeno
proto, ze ve sjednané lhité nebylo v souladu sndjemni smlouvou pfipsdno na ucet
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pronajimatele. Smluvni ujednani je i v tomto sméru pro strany zdvazné a ptipadny jiny nez
fadny zplsob thrady ndjemného k zéniku zavazku najemce jako dluznika nemohl smétovat (§
561 odst. 1 ob¢. zak.). Zalovany dale poukazal na to, Ze judikatura nefesi jednotné otazku,
zda rozhodnuti tykajici se evidence pudy podle zdkona o zemédé€lstvi podléhd prezkumu ve
spravnim soudnictvi a poukédzal na konkrétni rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Evidence
pudy podle § 3a a nasl. zakona o zemé&d€lstvi je zalezitosti pfredev§im evidencni a ministerstvo
zem&délstvi nema pravomoc rozhodovat spory mezi uZivateli pozemkil. Na fizeni podle § 3g
zékona, s to s ohledem na jeho odst. 14, se sice pfimo nevztahuje spravni fad, ale ministerstvo
musi na zdkladé¢ ohlaSené zmény za pouZiti obecnych zasad spravniho fizeni posoudit
skuteény stav véci, shromdzdit podklady a ptihlédnout k tomu, co bylo v fizeni tvrzeno a
prokazano a na zaklad¢ toho rozhodnout, kdo bude déle veden v evidenci plidy jako uzivatel,
kdyz podle § 3g odst. 2 zdkona to ma byt ve spornych piipadech osoba, kterd prokazala
pravni divod uzivani zemé&délské pldy, jez se stala pfedmétem sporu. K rozhodnuti na
zéklad¢ posouzeni pravniho diivodu uzivani zeméd¢lské pldy je ministerstvo opravnéno. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v obdobné véci tykajici se evidence chmelnic, ¢ini tak
nikoli proto, aby bylo autoritativné rozhodnuto o pravech a povinnostech uzivateli mezi
sebou, ptip. aby vztahy do budoucna mezi nimi upravil; takové rozhodnuti o sporu ptislusi
pouze piislusnému nalézacimu soudu v obCansko pravnim fizeni (rozsudek NSS 7 As
26/2005). Pokud tedy i v daném piipad€ mezi Ucastniky fizeni o aktualizaci evidence plidy
trvaji sporné otazky, méli by je fesit podanim zaloby u ob¢anskopravniho soudu, ministerstvo
takové spory vyfedit nemiize. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné ji zamitl,
nebot’ spravni organ rozhodoval v rdmci zdkonem o zemé&délstvi vymezené plisobnosti a svou
pravomoc v Zadném sméru nepiekrocil.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze Ing. H. tim, Ze nepievzal finanéni
hotovost, kterd mu byla zaslana v terminu 30 dnl po splatnosti — 23.6.2006, tedy obstruket,
dosahl toho, Ze na ucet mu byla ¢astka ndjemného pievedena po uplynuti 30 denni lhity.
Zalobce ma nadale za to, Ze uhrada najemného jinym zptisobem, neZ je uvedeno ve smlouvé,
nemuze byt diivodem pro odstoupeni od smlouvy, miZe se nanejvy$ jednat o povinnost
nahradit Ing. H. $kolu, kterd by mu byla zptisobena napt. tim, ze musel hotovost odnést do
banky a slozit na sviij uéet. Zalobce pak poukazal na to, Ze zalovany ve vyjadieni k Zalobé
nespravné, ziejmé¢ v dusledku pisafské chyby, uvedl, Ze ndjemné bylo Ing. H. na ucet
uhrazeno dne 24.5.2007, avSak ve skuteCnosti se tak stalo dne 31.7.2006.

Osoby zucastnéné na fizeni, a to Ing. Josef H. a Ing. Blanka P. (navrhovatelé zapisu
zmény v evidenci pidy podle uzivatelskych vztahl) ve svém podéni ze dne 19.7.2011
uvedli, Zze maji za to, Ze narok Zalobce je neodiivodnény, nebot” Zalobce neni opravnén uzivat
predmétné pozemky. Uvedli, ze se skuteCnostmi uvedenymi v zalobé se jiz vypotadaly
rozsudky Okresniho soudu Plzen sever ze dne 11.3.2009, ¢j. 5 C 223/2008-92 a Krajského
soudu v Plzni ze dne 29.6.2009, ¢.j. 61 Co 310/2009, jimiz byla zalobci ulozena povinnost

zdrzet se uzivani pozemkd.

Soud se ptedné zabyval otazkou, zda Zalobou napadené rozhodnuti podlé¢ha prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Zakon o zemédélstvi obsahuje v ustanovenich § 3a — 3i Upravu
evidence vyuziti zemé&d¢€lské pudy podle uzivatelskych vztahii. Podle § 3 odst. 4 pism. a)
zékona o zemédé@lstvi vychazi spravni organ piirozhodovani o dotacich z evidence vyuziti
zemé&délské pudy podle uZivatelskych vztahii a neptihlizi k idajim o vyméfe parcel a druhu
pozemku vedenych podle zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. Podle § 3a zdkona
o zemé&délstvi slouzi evidence vyuziti zemé&délské plidy podle uzivatelskych vztahti mimo
jiné 1k ovéfovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrolam plnéni
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podminek poskytnuti dotace. Zmeény vyuziti zemédélské pidy u pidniho boku vedeného
v evidenci vyuziti zeméd¢€lské pudy podle uzivatelskych vztahli vedou podle § 3 odst. 5 pism.
b) zékona o zemé&délstvi k neposkytnuti dotace.To, Ze spravni organ vychdzi pti rozhodovani
o poskytnuti dotace zudaji evidence podle uzivatelskych vztahli, znamend, ze pfii
rozhodovani o dotaci musi konfrontovat udaje tvrzené¢ zadatelem sudaji uvedenymi
v evidenci a v pfipad¢ jejich nesouladu, nejde-li o nepfesnost ale o rozpor udaju, musi
vychdzet zudaji evidence. Evidence vyuziti zemé&délské plidy podle uzivatelskych vztaht
tedy souvisi s procesem piidélovani a rozhodovani o dotacich na zemédélskou plidu, proto
podle soudu nelze mit za to, ze by méla toliko evidenéni charakter. Odhlédnout nelze ani od
skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 19.7.2006, ¢.j. 7 As 26/2005-67
(uvetejnéno pod. €. 980 /2006 Sb. NSS) zabyval obdobou problematikou, kdy pfedmétem
soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zapsani do evidence chmelnic
podle zdkona €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, Zalobou napadené rozhodnuti bylo soudem
vécné prezkoumdano a NejvysSi spravni soud v takovém postupu neshledal pochybeni.
Meéstsky soud v Praze je proto toho nazoru, ze predmétné Zalobou napadené rozhodnuti
soudnimu ptezkumu podIéha.

Z podnétu podané zaloby proto soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.i.s.
V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud ve véci rozhodl rozsudkem bez jednani; zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany k vyzvé soudu sviij nesouhlas nevyjadril. Soud
vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptfedloZen Zalovanym. _

Podle ¢l. V. njjemni smlouvy ze dne 9.11.2005 uzaviené mezi Ing. Josefem H. jako
pronajimatelem a Zalobcem jako ndjemcem byly pozemky uvedené ve smlouvé pronajaty za
castku 19. 419,- K¢ rocn€ splatnou na ucet pronajimatele, ktery bude pisemné ndjemci
sdélen, a to vzdy nejpozdéji do 31.5. kazdého roku za bézny kalendaini rok; prvni takto
sjednana castka byla podle smlouvy splatnd ke dni 31.5.2006. Za den thrady se podle
smlouvy povazuje den, kdy bude ¢astka pfipsana na et pronajimatele. Cl. V smlouvy dale
vyslovné stanovi, ze pro piipad, Ze bude ndjemce v prodleni s placenim sjednané castky o
vice jak 30 dni, bude toto povazovano za podstatné poruseni ndjemni smlouvy a zaklada to
pravo pronajimatele jednostranné od smlouvy odstoupit.

Do spravniho spisu je zalozen dopis Ing. H. adresovany Zalobci a datovany dnem
10.4.2006, ktery podle ptipojeného podaciho listku byl téhoz dne, tj. dne 10.4.2006 podan
k postovni piepravé, jimz pronajimatel Ing. H. sd¢€lil Zalobci ¢islo uctu, na ktery ma byt
zasilano najemné. Spis dale obsahuje kopii postovni slozenky, kterou zalobce Ing. H. zaslal
v hotovosti ¢astku 19.419,- K¢, a to dne 23.6.2006. Do spisu je dale zaloZzen dopis Ing. H. ze
dne 29.7. 2006 adresovany zalobci, jimz sodkazem na clanek V. predmétné najemni
smlouvy Ing. H. od smlouvy odstoupil, divodem odstoupeni je neplaceni najemného tak, jak
bylo ujednéno. K pisemnosti obsahujici odstoupeni od smlouvy je pfipojena kopie
doruc€enky, dle které byla zasilka od Ing. H. (jejiz pfedmét neni na dorucence specifikovan)
zalobci dorucena dne 1.8.2006; skutecnost, ze odstoupeni od smlouvy bylo zalobci doruceno,
zalobce v podané zalobé nezpochybnil.

Ministerstvo zemé&délstvi, odbor Zeméd¢lské agentury a Pozemkovy ufad
(Zemédelska agentura) vydalo dne 10.4.2007 pod ¢.j. 235/2007 Oznameni, jimz sdélilo
zalobci a rovnéz 1 Ing. Josefu H. a Ing. Blance P., ze se povoluji névrhy na zapis zmény
uzivatele zapsaného v evidenci pudy vedené v systému LIPIS podle pfedlozenych navrhii a
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budou provedeny. Odliivodnéni Ozndmeni obsahuje popis dosavadniho prib¢hu fizeni, s tim,
7ze navrhy na zapis zmén byly podany Ing. H. a Ing. P., orgdn evidence opakované zaslal
soucasnému uZzivateli ozndmeni a vyzvu kuzavieni dohody o uzivani pozemkl nebo
pfedloZeni pravnich diivodii opravnéného uzZivani ohlaSenych pozemkdu, soucasny uZivatel
vSak Zadné pravni divody uZzivani uZivatelsky spornych pozemkl neptedlozil, ani mezi
ucastniky nedoSlo k uzavieni dohody o uzivani pozemkii. Protoze navrhovatelé¢ unesli
diikkazni bfemeno a listinnymi diikazy prokézali, ze na jejich strané¢ jsou pravni divody
opravnéného uzivani, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.

Zalobce proti Oznameni ze dne 10.4.2007, &. 235/2007 podal namitky, v nichz
namitl, Ze spravni organ byl povinen zjistit, zda Ing. H. najemce o zaplaceni najemného
upomenul a zda ndjemce pies takové upomenuti splatné ndjemné nezaplatil do 3 meésicti od
upomenuti, jak pozaduje § 679 odst. 3 obcanského zdkoniku. Najemné za rok 2006 pfi tom
bylo uhrazeno poStovni poukdzkou dne 23.6.2006 a Ing. H. nikdy Zalobce o uhrazeni
dluzného najemného neupomenul a od ndjemni smlouvy odstoupil dopisem ze dne
29.6.2006.; podle zalobce tak ndjemni vztah trva.

Rozhodnutim ministra zeméd¢€lstvi ze dne 25.¢ervna 2007, ¢.j. 20067/2007-10000
bylo Oznameni Zeméd¢lské agentury ¢j. 235/2007 ze dne 10.4.2007 v ¢asti vztahujici se ke
zméné v osob& uzivatele pozemkul, které Ing. H. pfenechal najemni smlouvou ze dne
9.11.2006 do uzivani zalobce zruSeno a vtomto rozsahu byla véc vricena k novému
projednani Zeméd¢lské agenture. Ministr zemédélstvi poukazal na to, Ze ve spise je zaloZeno
podani (odstoupeni od smlouvy) ze dne 29. Cervence 2006, a je-li v Ozndmeni Zemé&d¢élské
agentury uvadéno datum 29.6.2006, necht’ je vysvétleno, zda jde o omyl v datech ¢i zda
existuji dvé samostatna podani o odstoupeni od ndjemni smlouvy. V kazdém piipad¢ vSak
nebylo dolozeno, Ze Ing. H. neptfevzal nebo mu do 30.6.2006 nebyla pfipsana na ucet
castka najemného, kterd byla ndjemcem poukazana dne 23.6.2006. Jen za splnéni v ndjemni
smlouvé dohodnutych podminek Ize dovodit, ze odstoupenim od smlouvy doslo k zaniku
najemni smlouvy.

Do spisu je zalozeno po té doloZzené cestné prohlaSeni Ing. Josefa H. ze dne
20.7.2007, jimz jmenovany prohlasil, Ze do 29. ¢ervence 2006 mu nebylo fadné¢ uhrazeno
spolecnosti VHC Holding a.s. ndjemné na zdkladé¢ predmétné ndjemni smlouvy, proto
dopisem ze dne 29.7.2007 od smlouvy jednostranné odstoupil. Do dne 29.7.2006 zadny jiny
dopis se stejnym nebo obdobnym obsahem uvedené spolecnosti nezaslal, tedy nejasnosti

MV

pisatskou chybou.

Zemé&délska agentura pak Oznadmenim ze dne 7.9.2007, ¢j. 494/2007 oznamila, Ze
opakovan¢ vyhovéla navrhu na provedeni zapisu zmény uzivatele v rozhodnuti
oznacenych pudnich blokd. Uvedla, Ze vyzvala oba ucastniky fizeni (plivodniho uZivatele 1
nového uzivatele), aby na podporu svych tvrzeni piedlozili dalsi diikazy a k véci se vyjadrili.
Piivodni uzivatel spolu s vyjadienim ze dne 13.8.2007 ptedlozil kopii postovni poukazky ze
dne 23.6.2006 svédcici o poukdzani penézni Castky ve vysi 19 419,- K¢ a kopii vypisu
z uctu dokladujici, ze dne 24.5.2007 poukézal ¢astku 19 419,- K¢ na penézni ticet nového
uzivatele. Novy uzivatel formou cestného prohldseni ze dne 20.7.2007 prohlésil, ze mu do
29. 7. 2006 plvodni uzivatel fadn¢ neuhradil nijemné a proto novy uzivatel svym
jednostrannym ukonem ze dne 20.Cervence 2006 (spravné ma byt 29. ¢ervence 2006) od
smlouvy odstoupil; rovnéz uvedl, Ze nejasnosti vzniklé kolem data skutecného odstoupeni od

MIwe
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dne 23.6.2006 byla sice provedena v béhu 30ti denni lhity, po jejimz marném uplynuti je
pronajimateli smluvné dana moZznost jednostranné odstoupit od smlouvy, avSak podle
smlouvy je za den uhrady povazovan den, kdy bude castka ndjemného pfipsdana na ucet
pronajimatele, k ¢emz vSak ve lhiit€ 30 dna po splatnosti najemného nedoslo. Ve smyslu ¢l.
V ndjemni smlouvy tak vznikl pravni narok na jednostranné odstoupeni od smlouvy.

Proti Oznameni ze dne 7.9.2007, ¢&j. 494/2007 Zalobce opétovné podal namitky
obdobné¢ diivéj$im jeho namitkam podanym proti Oznédmeni ze dne 10.4.2007, ¢j. 235/2007 a
nad jejich rozsah dale namitl, Ze sprdvni organ se zabyval pouze odeslanim dopisu
obsahujiciho odstoupeni od smlouvy, nikoli jeho dorufenim zalobci; 1 pokud by
k odstoupeni od smlouvy doslo, pak dal$im uzivanim pfedmétu ndgjmu doslo k prolongaci
najemniho vztahu ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zak. Soud pro uplnost poukazuje na to, ze
tyto dv€ uvedené namitky zalobce jiz v podané spravni zalobé neuplatnil. O namitkach
podanych proti Oznameni ze dne 7.9.2007, &j. 494/2007 bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim po té, co Zalobce na vyzvu zalovaného doplnil podanou ndmitku
podanim ze dne 4.1.2008, v némz uvedl, Ze ndjemné Ing. H. odeslal postovni slozenkou dne
23.6.2006, tj. v ramci 30-ti denni lhity dohodnuté v ndjemni smlouvé, Ing. H. vSak penize
odmitl pfevzit a proto posta Castku zalobci vratila, a to dne 31.7.2006. Téhoz dne pak Zalobce
tuto Gastku odeslal ze svého ¢tu na udet Ing. H. Zalobce své tvrzeni dolozil piedlozenim
vypisu ze svého Uctu, ktery doklada platbu Castky 19 419,- K¢ dne 31.7.2006 na ucet Ing. H.
¢. 87849321/0100, tj. na Gcet, ktery Ing. H. sdélil Zalobci shora zminénym dopisem ze dne
10.4.2006.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Mezi Ing. H. jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem byla dne 9.11.2005
uzaviena ndjemni smlouva. V €l. V. ndjemni smlouvy si Gcastnici sjednali zplsob platby
najemného - na ucet pronajimatele, splatnost najjemného - nejpozdéji k 31.5. kazdého roku
s tim, Ze za den thrady se povaZuje den pfipsani ¢astky na ucet pronajimatele, ktery podle
smlouvy mé¢l byt pronajimatelem najemci pisemné sdélen. Soud je toho nazoru, Zze smluvni
ujednani o zplisobu thrady najemného je pro Gc€astniky smlouvy zavazné a jiny neZ sjednany
(fadny) zptisob thrady najemného nemohl smétovat k zaniku zdvazku najemce. Pronajimatel
Ing. H. sdélil Zalobci ¢islo U¢tu, kam mélo byt hrazeno najemné, a to dopisem ze dne
10.4.2006. Zalobce piesto &astku najemného pronajimateli zaslal nejprve v hotovosti
postovni poukazkou dne 23.6.2006, posSta vSak najemné vratila zpét zalobci, ktery je teprve
po té& dne 31.7.2006 poukdzal na ucet pronajimatele. Predmétna splatka nijemného tedy
nebyla uhrazena tadné (byla zaslana pronajimateli poStou nikoli na jeho ucet ) ani vcas
(ngjemné splatné dne 31.5.2006 bylo na ucet pronajimatele odeslano az dne 31.7.2006, tedy
s prodlenim 61 dna).

Pro ptipad prodleni Zalobce s placenim najemného o vice jak 30 dna (které je podle
smlouvy povazovano za podstatné porusSeni ndjemni smlouvy) bylo smlouvou sjednano pravo
pronajimatele jednostrann¢ od smlouvy odstoupit.

Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby pronajimatel mohl od
smlouvy odstoupit, nebot’ zalobce nebyl pronajimatelem o zaplaceni upomenut. Tato zalobni
namitka podle soudu neni diivodna. Podle § 48 odst. 1 ob¢. zdk. od smlouvy miiZze ucastnik
odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkon¢ stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle § 679
odst. 3 ob¢. zdk. pronajimatel miize kdykoli odstoupit od smlouvy, uziva-li ndjemce pies
pisemnou vystrahu pronajatou véc nebo trpi-li uzivani véci takovym zplsobem, ze
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pronajimateli vznikd Skoda, nebo Ze mu hrozi zna¢na Skoda. Nejde-li o byt nebo nebytovy
prostor, muze pronajimatel také odstoupit od smlouvy, jestlize ndjemce, a¢ upomenut,
nezaplatil splatné ndjemné ani do splatnosti dal§iho najemného, a je-li tato doba kratsi nez tfi
mésice, do tfi mésict, nebo jestlize s ohledem na pravomocné rozhodnuti ptislusného orgénu
je tieba pronajatou véc vyklidit.

Odstoupeni od smlouvy lze klasifikovat jako zdkonné a smluvni; § 679 ob¢. zak.
zakotvuje zakonné odstoupeni od smlouvy. Ve smlouvé v§ak mize byt sjednan 1 jiny davod
(ptipadné i bez diivodu), ktery mtze vést k odstoupeni od smlouvy (srovnej komentar ASPI k
§ 679 obc. zék.). Pravo pronajimatele odstoupit bez dalSiho (tj. bez upomenuti) od smlouvy
pro piipad prodleni s placenim najemného o vice jak 30 dni bylo Uc€astniky pifedmétné
najemni smlouvy sjedndno dohodou podle § 48 odst. 1 ob¢. zdk., jejimuz uzavieni uprava
v § 679 odst. 3 ob¢. zak. nebrani.

Pfedmétna splatka ndjemného ve vysi 19 419,- K¢ byla splatnd k 31.5.2006. Za den
uhrady se podle uzavien¢ smlouvy povazuje den, kdy bude Castka najemného piipsana na
GiGet pronajimatele. Zalobce najemné ve vysi 19 419,- K& zaslal Ing. H. nejprve postovni
poukazkou podanou na posté¢ dne 23.6.2006, tedy sice jiz po dni splatnosti ndjemného, avSak
jesté ve lhite 30 dni ode dne splatnosti. Ing. H. si v8ak tuto hotovost nevyzvedl a posta ji dne
31.7.2006 vratila zpét zalobci. Teprve po té zalobce dne 31.7.2006 zaslal najemné ze svého
uctu na ucet Ing. H. Den pfipséni ¢astky ndjemného na et pronajimatele (tj. podle smlouvy
den Uhrady n4jemného) nebyl zjiStén, mohlo se tak vSak stat nejdiive dne 31.7.2006, tedy
nepochybné jiz po uplynuti lhiity 30 dni ode dne 31.5.2006, kdy bylo ndjemné splatné.

ProtoZe podle ¢l. V. nagjemni smlouvy je prodleni s platbou ndjemného o vice jak 30
dni povazovano za podstatné poruseni smlouvy a zaklad4 pravo pronajimatele jednostranné
od smlouvy odstoupit, Ing. H. podanim ze dne 29.7.2006 odstoupil od smlouvy v souladu
s ¢l. V této smlouvy a odstoupeni od smlouvy je podle soudu platné.

Pokud zalobce v podané zalob¢ namita, ze zalovany mohl ohledné tvrzeni Ing. H. o
tom, Ze sloZenka ze dne 23.6.2006 muze byt falzifikat, pozadat poStu o doloZeni, Ze Ing. H.
odmitl hotovost ptevzit, soud poukazuje na to, ze zalovany vzal za prokdzané, a to na
zaklad¢ dokladu predloZenych Zalobcem, Ze Zalobce ndjemné odeslal v hotovosti poStovni
poukdzkou dne 23.6.2006, avSak Ing. H. tuto hotovost odmitl pievzit a proto posta najemné
vratila zpét zalobci. Za den uhrady splatky je vSak podle smlouvy povazovan den, kdy ¢éastka
najemného bude pfipsana na ucet pronajimatele. Zalovany proto vychazel ze skute&nosti
(doloZené rovnéz zalobcem), Ze Zalobce — najemce - pievedl ¢astku ndjemného na ucet Ing.
H. - pronajimatele - teprve dne 31.7.2006 (tedy nikoli do 30ti dni po 31.5.2006, tj. do
30.6.2006), a spravné dovodil, ze aniz by bylo nutné zjistovat den, kdy tato ¢astka byla
pfipsdna na ucet pronajimatele, je zfejmé, ze najemce nesplnil svij smluvni zévazek
k zaplaceni najemného fadné a vc€as a byly splnény dohodnuté podminky pro odstoupeni od
smlouvy.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazuje na to, ze tvrzeni ze ,,ani do 30.6.2006 ani
pozd¢ji nezaplatil* Zalobce vyvratil dolozenim vypisu z Komeréni banky dokladajiciho, ze
castku 19 419,- K¢ odeslal ze svého uctu na ucet Ing. H. dne 31.7.2006, pak pomiji
argumentaci Zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany sice v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zminil, Ze ohlasovatelé zmény Ing. Josef H. a Ing. Blanka P. ve svém
vyjadieni k ndmitkdm dosavadniho uzivatele uvedli, Ze ndjemce ndjemné do 31.5.2006, ani
do 30.6.2006 a ani pozdeji nezaplatil, své zavéry vsak zalovany neopird o to, Ze najemné
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nebylo ani pozdeji zaplaceno, ale opira je o doloZzenou skutecnost, Ze k uhrad€ najemného
na ucet pronajimatele doSlo teprve dne 31.7.2006.

Namita-li  zalobce v podané Zalobé dale to, Ze Zzalovany vychazi z Cestného
prohlaseni Ing. H. a nikoli z nezpochybnitelnych faktl doloZenych Zalobcem, pak soudu neni
ziejmé, k cemu tato zalobni namitka smétuje a jakou nezakonnost rozhodnuti takto Zalobce
dovozuje. V cCestném prohlaSeni ze dne 20.7.2007 Ing. H. prohlasil, ze mu do dne 29.7.2006
nebylo najemné 7ddné uhrazeno, a proto dne 29.7.2006 od smlouvy jednostranné odstoupil a
dale zde uvedl, Ze pfede dnem 29.7.2006 zadny jiny dopis stejného nebo obdobného obsahu
zjevnou pisafskou chybou. Za 7ddnou uhradu najemného 1ze s ohledem na smluvni ujednéni
povazovat pouze piipsani ¢astky ndjemného na et pronajimatele. Zalobce netvrdi, ze by
najemné bylo na Ucet Ing. H. pfipsdno piede dnem 29.7.2006 (kdyz ostatné pravo odstoupit
od smlouvy vzniklo jiz 31. dnem prodleni zalobce s platbou najemného), v podané zalobé
nenamitd, Ze by Ing. H. odstoupil od smlouvy i jinym podanim neZli podanim ze dne
29.7.2006 (kter¢ jako jediné takového obsahu je zaloZzeno do spravniho spisu) a nenamitd ani
to, e piipadné jiné skuteénosti uvedené v Cestném prohlaseni Ing. H. jsou nepravdivé.
Poukaz Zalobce v Zalobé€ na to, Ze v dfivéjSim fizeni Ing. H. uvedl, Ze od smlouvy odstoupil
dne 29.6.2006 (tj. jesté pred uplynutim lhity 30 dnii od splatnosti ndjemného), je za dané
situace zcela nerozhodny, a soud opétovné uvadi, Ze do spravniho spisu je zaloZen dopis Ing.
H. ze dne 29.7.2006, jehoz obsahem je odstoupeni od smlouvy, nikoli jiny dopis obdobného
obsahu, pfi¢emz Zzalobce v podané zalobé nezpochybnil zjisténi Zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti, Ze pravé toto odstoupeni od smlouvy ze dne 29.7.2006 bylo
zalobci, a to dne 1.8.2006, fadné doruceno.

Pokud zalobce na zdkladé¢ shora zminéné argumentace dovozuje, Ze napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a zjevné jednostranné, pak ani tato zalobni namitka nemiize
byt diivodna.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

O nakladech tizeni osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ témto osobam nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych
soudem a tyto osoby ani nepozadaly o ndhradu dalSich nakladu.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prosttednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvys§imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. fijna 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



