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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci Zalobce: M. H., zast.
JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem, se sidlem Nad Upadem 234, Praha 4, proti
zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 27. 10. 2010, ktera byla Krajskému soudu v Brné doruéena
29. 10. 2010, domahal pfezkumu rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11. 6. 2010, ¢.j. 8273/10-
1400-708584, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Teléi ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 22424/09/317970702111, jimz bylo zalobci vyméfeno penale
ve vysi 352,- K¢.

Pti podani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je soudni
poplatek za fizeni ve vécech spravniho soudnictvi splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim névrhu na zahdajeni fizeni.

Podle polozky 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkli — ptilohy k zdkonu o soudnich
poplatcich — ¢inil soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
spravniho soudnictvi 2.000,- K¢.

Zalobce svym piipisem ze dne 17. 12. 2010 pozadal soud o osvobozeni od soudnich
poplatkti, coz oditvodnil svou soucasnou majetkovou a piijmovou situaci.

Zdejsi soud mu na to spolu s ptipisem, ktery uréoval dvoutydenni lhiitu k zaslani
nazpét, zaslal dne 30. 5. 2011 formulatr Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Ten mél byt ve vySe uvedené lhité zaslan
radné vyplnény nazpét. Tato vyzva byla dorucena dne 17. 6. 2011.

Ani po uplynuti lhiity zalobce na vyzvu nereagoval.

Soud proto rozhodl tak, Ze usnesenim ze dne 12. 7. 2011, ¢.j. 30Af 109/2010 — 34
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ zalobce nedolozil své
majetkové pomeéry. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnikovi miize byt piiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, ale to pouze za situace, pokud poda zadost o osvobozeni od
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soudnich poplatkti, kdy soudu dolozi, Ze nemé dostate¢né prostfedky a kdy pfedmétny navrh
nemuze byt zjevné neuspeésny.
Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny

podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1huté,
kterou mu urc¢i; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

%

Podle ust.§ 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak s.t.s.
nebo zvlastni zakon.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce soudni poplatek dosud nezaplatil, rozhodl soud
v souladu s ust. § 47 pism. c) s.f.s., za pouziti ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
tak, ze fizeni zastavil.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvyssSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Stézovatel
musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 18. fijna 2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



