30 Ca 104/2009 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni zalobkyn¢ Ing. H.
M., pravné zast. Mgr. Martinem gipem, advokatem, se sidlem v Tabore, Prevratilska 330,
proti zalovanému hejtmanovi Jihomoravského kraje, se sidlem v Brng&, Zerotinovo nam.
3/5, , o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu

takto:

L. Rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje ze dne 22.5.2009, ¢.j. JMK
53543/2009, se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr.
Martina Sipa, advokata, se sidlem v Tabote, Prevratilska 330, néklady fizeni ve vysi 6 800,-
K¢, ve 1hité do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 29.3.2005 pozadala zalobkyné s Ing. L. M. Krajsky ufad Jihomoravského
kraje o poskytnuti nasledujicich informaci: 1) pfeddni nazvu studie citované hejtmanem
Jihomoravského kraje Jurankem, podle které varianta Boskovickou brazdou nebude levnéjsi
nez vedeni pies brnénskou meéstskou cast Bystrc a predani kopie titulni strany této studie a
kopie téch stran z této kopie, které vySe citované tvrzeni pana hejtmana dokladaji, resp. se
vyjadiuji k cené tras pro R 43 a dale byla pozadovana informace, jaké kroky planuje Krajsky
urad Jihomoravského kraje provést, aby podle tvrzeni pana hejtmana ,,... mél do poloviny
tohoto roku definitivné jasno, kudy trasa rychlostni komunikace R 43 povede; Zalobkyné
7adala o predani kopii dokumentu, které dokladaji tento plan. Zadost vychizela z &lanku,
uvetfejnéného v Deniku Rovnost 17.3.2005 nazvaném ,,Odptrci R 43 v Boskovické brazdé
s sesli s hejtmanem®. Na zadost o poskytnuti informaci bylo reagovano oslovenym subjektem
piipisem ze dne 14.4.2005, ¢.j. JMK 13665/2005, ktery lze povazovat vzhledem k jeho
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obsahu za materidlni — redlné rozhodnuti, jimz nebylo z&asti vyhovéno zadosti o poskytnuti
informaci (§ 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc —
déle jen ,,informac¢ni zdkon®). V pfipisu krajsky ufad sdélil Zzalobkyni a jejimu manzelovi
pozadovany nazev studie i1 termin jejiho dokonceni, v¢. toho, Ze z divodu zpracovani
materidlu nelze vyhovét jejich pozadavku o poskytnuti kopie vyhledavaci studie; nedostalo se
jim vSak konkrétni odpovédi na to, jaké kroky planuje provést krajsky ufad, aby mél do
poloviny roku 2005 definitivné jasno, kudy trasa rychlostni komunikace povede a nebyly jim
ani predany pozadované kopie pisemnosti, které dokladaji tento plan. Zalobkyné se proti
uvedenému rozhodnuti odvolala, ovS§em hejtman Jihomoravského kraje — odvolaci orgén o
odvolani Zzalobkyné nerozhodl, resp. nevydal o tomto opravném prosttedku zadné rozhodnuti.
V disledku tohoto postupu nastala fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobkyné
zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho orgdnu potvrzeno - § 16 odst. 1 informacniho
zakona. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.11.2008, ¢.j. 30 Ca 161/2008 — 74, obé
citovana rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’
fiktivni rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd rozhodnuti a
redlné rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné vykazovalo zdvazné vady (viz také
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.8.2007, ¢.j. 30 Ca 183/2005 — 34, posledné
citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.6.2008, ¢.j. 7 As 62/2007 — 62).

[2] Dne 10.4.2009 byl zalobkyni doruc¢en ptipis feditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 30.3.2009, ¢.j. IMK 40535/2009, kterym bylo reagovano na
shora citovanou zadost o poskytnuti informace podle informaéniho zékona, pficemz k prvni
¢asti zadosti bylo zalobkyni sdéleno, Ze nazev studie je ,,vyhledavaci studie trasy silnice R 43
Boskovickou brazdou v useku mezi Troubskem a Kufimi“, tato studie byla Zalobkyni
poskytnuta na nosici dat s informaci, ze pfedana studie obsahuje ve sloZzce A Priivodni zprava
— A 1 Doprava na strankach 28 a 39 odhad stavebnich nakladii a souCasné byla Zalobkyni
predana kopie titulni strany této studie; k bodu 2 Zzadosti bylo uvedeno, ze ,planem*
Krajského ufadu Jihomoravského kraje bylo zpracovani vySe uvedené studie, kterd meéla
termin dokonceni 31.5.2005; hejtman Jihomoravského kraje vychdzel ve c¢lanku z tohoto
daného terminu, proto je v ¢lanku uvedeno — cit.: ,,... do poloviny tohoto roku...;
dokumentem, ktery doklada tento plan je tedy samotna ,,Vyhledavaci studie trasy silnice R 43
Boskovickou brazdou v tiseku mezi Troubskem a Kufimi®, kterd byla Zalobkyni poskytnuta
na nosi¢i dat v pfiloze. Proti uvedenému postupu, resp. sdéleni Krajského tfadu
Jihomoravského kraje, podala Zalobkyn& dne 11.4.2009 odvoléni, v némZ m.j. namitala, Ze
poskytnutd studie sice obsahuje dvé tabulky, které ukazuji rozdilné ceny, ale tyto tabulky
neobsahuji souméfitelné tdaje. Studie tedy nemiZe byt odpoveédi na Zadost o informaci; i
radni Jihomoravského kraje Ing. arch. P., po dokonceni studie, sama v tisku dementovala
dezinformace, které se objevily v tisku v dané véci a uvedla, Ze Jihomoravsky kraj uznal
chybu v podkladech, bohuzel doslo k dezinformaci, kdy zpracovatel studie nepocital u
bystrcké trasy s dopliikovymi parametry; pfi posuzovani rozsahu stavby na stejnych Grovnich
by obé¢ ceny byly srovnatelné.

II.
Shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[3] Na uvedené odvoldni reagoval hejtman Jihomoravského kraje ptipisem ze dne
22.5.2009, ¢.j. JIMK 53543/2009, v némz je uvedeno, ze po posouzeni obsahu odvolani dospél
Krajsky ufad Jihomoravského kraje k zavéru, Zze se nejednd o odvoléni, nybrz o stiznost na
postup feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje pifi vyfizeni zadosti o poskytnuti
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informace. Hejtman Jihomoravského kraje proSetiil postup feditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje a zjistil, Zze Zalobkyni byla predana informace o nazvu studie — jednalo
se 0 ,,Vyhledavaci studii trasy silnice R 43 Boskovickou brazdou v Giseku mezi Troubskem a
Kuiimi®, zaroven byla poskytnuta tato studie na nosici dat a byla predana kopie titulni strany
studie a sdéleno, ve které &asti uvedeného dokumentu je odhad stavebnich nakladi. Zalobkyni
tedy byly pfedany vSechny relevantni informace, a to v souladu s pozadavkem formulovanym
v z&dosti o informace. Pozd¢jsi kroky Ing. arch. P. nemohou mit vliv na situaci v okamziku
podani Zadosti o informace a s pfedmétem zadosti, resp. se zpisobem jejiho vyfizeni, nijak
nesouvisi. Zalobkyné neuvedla zadné diéivody, pro¢ by uvedena studie neméla byt ji
pozadovanou informaci. Vysvétleni obsazené¢ ve sdéleni feditele Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 30.3.2009, ¢.j. IMK 40535/2009, je dostate¢né a odpovidajici
predmétu zadosti; v postupu feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje neshledal
hejtman Jihomoravského kraje Zadné pochybeni.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobkynd vychazi znazoru, Ze povinny subjekt vydal &asteéné fiktivni
rozhodnuti o odepfeni informace, nebot’ v zdkonné 1hité pro vyfizeni zadosti neposkytl
informace, ¢i nevydal rozhodnuti o odepfeni informace, pficemz sdélenim ze dne 30.3.2009,
¢.j. JMK 40535/2009, byla informace poskytnuta pouze castecné, o zbytku zadosti nebylo
nijak rozhodnuto. Zalobkyné proti tomuto Gasteénému fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni
informace podala odvolani, zaslana studie neni odpovédi na zadost o informaci, tato obsahuje
dv¢ tabulky, které neobsahuji soumétitelné tidaje, nelze ze studie dovodit, kterd varianta trasy
je levnéjsi. Povinny subjekt neposkytl informaci — tedy néazev studie, kterd by dokladala, Ze
varianta Boskovickou brazdou neni levnégjsi, nez brnénskou méstskou casti Bystrc. V bodu 2
74dosti pozadovana informace nebyla poskytnuta rovnéz. Zalovany porusil pravo zalobkyné
na svobodny pfistup k informacim podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a podle §§ 4
a 14 odst. 3 pism. c) informaéniho zakona. Zalovany nespravné posoudil podani Zalobkyng&
oznacené jako odvolani proti postupu pti vyfizovani zadosti o informace jako stiznost, uvaha
zalovaného, ktery svilij postup opiel o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2.2007,
¢.j. 22 Ca 258/2005 (podle n¢hoz se zakonna fikce o vydani rozhodnuti o odepteni informace
muze uplatnit pouze jednou, nebot’ zdkon vaze pocatek lhlty pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti
informaci na dorufeni Zadosti povinnému subjektu) je vadnou. V dané véci se nejednd o
identickou situaci, v niz by bylo mozné aplikovat zavéry citovaného rozsudku. Zalobkyné
poukazala na odlisSny pravni nazor obsazeny v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2007, sp. zn. 11 Ca 162/2005 a Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2005, ¢.j. 44 Ca
24/2005 — 22. Pouzity postup povinného subjektu je nespravny a nezakonny, fakticky odnal
zalobkyni moznost podat fddny opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupn€. Pravo na podani fddného opravného prostfedku proti rozhodnuti je zahrnuto v pravu
na spravedlivy proces; jednou ze =zakladnich =zé4sad spravniho fizeni je zasada
dvouinstanénosti. Zalobkyn& by se nemohla domaéhat soudni ochrany, nebot podle § 5
zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni platném pro projedndvanou véc —
déle jen ,,s.f.s.”“ je mozno se domahat ochrany ve spravnim soudnictvi po vy€erpani fadnych
opravnych prostiedkli. Napadené rozhodnuti Zalovaného vykazuje vazné vady, nebot’ zcela
zasadnim zplisobem odporuje ust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni
platném pro projednavanou véc — déle jen ,,spravni fad*, zcela mu chybi oznaceni i¢astnik,
ve vyrokové ¢asti nejsou uvedena pravni ustanoveni, na jejichz zékladé bylo rozhodnuti
vydano a chybi jakékoliv poudeni ucastnikil. Zalovany mél vydat takové rozhodnuti, ve
kterém by ¢astecné informaci poskytl a ¢astecné jeji poskytnuti odeptel, proti cemuz by se
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mohla zalobkyné odvolat ve spravnim fizeni. Vyjmuti z reZimu informac¢niho zakona je
nespravné. Navic povinnym subjektem byl zaslan dokument, ktery v dobé podani zadosti o
informace neexistoval, tuto studii nemohl mit Zalovany k dispozici pfed 17.3.2005, kdy dal
médiim informaci o tom, Ze jedna z variant nebude levnéjSi. Z tohoto divodu se nemize
v daném ptipad¢ jednat o poZadovanou informaci.

IV.
Stanovisko zalovaného

[5] V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci, jak je pouZita v jeho zalobou napadeném rozhodnuti. Dale pifedevs§im doplnil, Ze
v dané véci nevydal a ani nemél vydat spravni rozhodnuti, Zaloba je proto nedivodna.
K ndmitce, Ze podani bylo Zalovanym posouzeno podle interniho normativniho aktu zalovany
uvedl, ze Pravidla pro pfijiméani a vyfizovani stiznosti, schvalené Radou Jihomoravského
kraje, jsou internim normativnim aktem, ovSem pfedmétné podéani zalobce nebylo podle
téchto pravidel posuzovano, nybrz bylo podle nich vyfizovano az poté, co bylo posouzeno
v souladu s platnym pravem. Piekvalifikovani pfedmétného podani je mozné a predpoklada
jej spravni ¥ad v ust. § 37 odst. 1. Zalovany dale poukazoval na sdéleni Ministerstva vnitra
Ceské republiky zalobkyni ze dne 9.7.2009, ¢.j. MV-40541-6/ODK-2009, vydany k Zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatieni proti necinnosti tykajici se zplsobu vytizeni jeho shora
citovaného podani. Zalovany jiz od po¢atku netvrdil, Ze mél p¥ipadnou studii k dispozici pied
17.3.2009, tedy ze by ji mél kompletni. Studie tohoto typu se obvykle skladaji z vice
samostatnych ¢asti, tzv. etap, které je nezbytné zpracovavat postupné. Pokud se opakované
objevuje datum 31.5.2005, piipadné ,,polovina roku 2005, pak je tim mySleno predani
kompletni studie zpracovatelem zadavateli. V tomto pfipadé€ se jednalo o pfedani druha casti
nebo etapy, kterou byla pfedmétna studie zkompletovana, pficemz prvni ¢ast této studie byla
na Krajsky ufad Jihomoravského kraje zpracovatelem pieddna jiz 9.12.2004. V prubchu
zpracovani studie se konala jednani, kterych se zcastnil zpracovatel studie i jeji zadavatel.
Z téchto jednani nebyl vyhotoven pisemny zaznam. Zpracovatel na téchto jednanich v obdobi
pred 17.3.2005 neformalné prezentoval predbézné vysledky, nebo spis kvalifikované odhady,
varianta Boskovickou brazdou. Tuto informaci nasledné hejtman pouzil v médiich. Zalovany
tak poskytl Zalobkyni veskeré existujici informace, které byly pozadovany. Zalovany neni
schopen poskytnout zalobkyni zadné jiné nebo dalsi informace, nez ty, které byly poskytnuty.
Zalovany dava pirednost vykladu, podle néhoZ se zakonna fikce po vydani rozhodnuti o
odepfeni informace mize uplatnit pouze jednou, protoze zdkon vaze pocatek lhuty pro
vytizeni zadosti o poskytnuti informaci na doruceni zadosti povinnému subjektu.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[6] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze shora citovana zadost podle informac¢niho
zakona byla pfijata na podatelné Krajského ufadu Jihomoravského kraje dne 31.3.2005.
Zadatelé se v zadosti doméhali poskytnuti informaci, pfedani nazvu studie citované
hejtmanem Jihomoravského kraje v ¢lanku uvefejnéném Denikem Rovnost 17.3.2005,
nazvaném ,,Odptrci R 43 v Boskovické brazdé se sesli s hejtmanem®, podle které varianta
vedeni R 43 Boskovickou brazdou nebude levnéjsi, nez vedeni pies brnénskou méstskou cast
Bystrc, dale se pozadovali predani kopie titulni strany této studie a kopii téch stran studie,
které vySe citované tvrzeni hejtmana dokladaji, resp. se vyjadiuji k cené tras pro R 43; dale
zadatelé¢ pozadovali pisemnou informaci, jaké kroky planuje Krajsky tfad Jihomoravského
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kraje provést, aby podle tvrzeni hejtmana Jihomoravského kraje ,,... mél do poloviny tohoto
roku definitivni jasno, kudy trasa rychlostni komunikace R 43 povede...*; zadali té¢Z o pfedani
kopii dokumentti, které tento plan dokladaji. Jak vyplyva ze shora jiz konstatovaného,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2008, ¢.j. 30 C a 161/2008 — 74, byla
soudem pro vady fizeni zruSena ob¢€ spravni rozhodnuti, vydana ve véci ptedmétné zadosti o
informace, tj. rozhodnuti feditele Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 14.4.2005,
¢.j. IMK 13665/2005 a rozhodnuti hejtmana Jihomoravského kraje o odvolani Zalobkyné ze
dne 1.5.2005; véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem,
spocivajicim v konstatovani, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti nemélo naleZitosti pro
rozhodnuti vymezené v ust. § 15 odst. 2 informacniho zdkona, pficemz absence zdkladnich
nalezitosti rozhodnuti zptsobila zavazné procesni vady, pro které bylo soudem zruseno.
Nasledné¢ zalovany na odvoldni Zalobkyné€ proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti
nereagoval, v disledku c¢ehoz nastala fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.
Fiktivni rozhodnuti je pro faktickou absenci formy obsahu zcela nepfezkoumatelné, co do
davodii pro jeho vydani, zdej$i soud proto zruSil i druhostupiiové fiktivni rozhodnuti
zalovaného.

[7] Krajsky afad Jihomoravského kraje poté nasledné zaslal Zalobkyni a Ing. L. M.
sdéleni ze dne 30.3.2009, ¢.j. IMK 40535/2009, v némz m.j. uvedl, ze k zadosti o informaci
sdéluje nazev studie, tj. ,,Vyhledavaci studie trasy silnice R 43 Boskovickou brazdou v tseku
mezi Troubskem a Kuiimi®, dale sdélil, Ze ,,planem* Krajského ufadu Jihomoravského kraje
bylo zpracovani vyse uvedené studie, ktera méla termin dokonceni dne 31.5.2005; hejtman
vychézel v ¢lanku z tohoto daného terminu, proto je v ¢lanku uvedeno — cit.: ,,... do poloviny
tohoto roku...“; dokumentem, ktery doklada tento plan je samotnd ,,vyhledavaci studie trasy
silnice R 43 Boskovickou brazdou v useku mezi Troubskem a Kufimi‘“. Pfilohou tohoto
sdéleni byla citovand vyhledavaci studie na elektronickém nosi¢i dat, véetné kopie titulni
strany této studie. Zalobkyn& podanim ze dne 11.4.2009, které bylo nazvano jako odvolani,
reagovala na uvedené sdé€leni, a to z diivodu, ze povinny subjekt nevyhovél v zdkonné 1hite
pln¢ Zadosti o informace, zalobkyn¢ argumentovala, Ze predmétna studie sice obsahuje dvé
tabulky, které ukazuji rozdilné ceny, ale tabulky neobsahuji souméfitelné tdaje, proto studie
nemize byt odpovédi na Zadost o informaci. Zalobkyné dale namitala, e i radni
Jihomoravského kraje Ing. arch. P. po dokonceni studie sama v tisku dementovala
dezinformace, které se v dané véci v tisku objevily.

[8] Pokud jde o charakter uvedeného sdéleni — pripisu feditele Krajského tradu
Jihomoravského kraje, uvadi k nému soud nasledujici hodnoceni. Zadatelé o informace
nepovazovali citovany pfipis — sd€leni feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje za
podanou informaci a proti sdéleni — piipisu, resp. postupu zalovaného podali odvolani
s ptislusnou argumentaci. Zalobkyné dovozuje, Ze uvedenym postupem Zalovaného doslo
k ¢astecnému fiktivnimu rozhodnuti o odeptfeni informace. Pro nasledujici uvahy jsou
rozhodujici tato ustanoveni zékona o informacich:

[9] Podle ¢l. 1T ,,Pfechodného ustanoveni zdkona ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni
zdkon o informacich, plati, Ze pro vytizeni zadosti, které povinny subjekt obdrzel pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se pouziji dosavadni pravni predpisy.

[10]  Podle ust. § 15 odst. 1 véta prvni zdkona o informacich, pokud povinny
subjekt Zadosti, byt 1 jen zEasti nevyhovi, vyda o tom ve lhité pro vyfizeni zddosti rozhodnuti
s vyjimkou ptipadi, kdy se zaddost odlozi podle § 14 odst. 2 nebo podle § 14 odst. 3 pism. b).
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[11]  Podle ust. § 15 odst. 2 zékona o informacich rozhodnuti musi obsahovat
oznaceni povinného subjektu, ¢islo jednaci a datum vydani rozhodnuti, oznaceni pifijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, odivodnéni
kazdého omezeni prava na informace, poufeni o mistu, dobé a formé& podani opravného
prostiedku, vlastnoru¢ni podpis povéfené¢ho pracovnika povinného subjektu s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce.

[12] Podle ust. § 15 odst. 4 zékona o informacich, jestlize organ ve lhaté pro
vytizeni Zadosti neposkytl informace, ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se zato, Ze
vydal rozhodnuti, kterym informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do
15 dni ode dne, kdy uplynula lhtita pro vytizeni Zadosti.

[13] Podle ust. § 16 odst. 1 véta prvni zdkona o informacich proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti 1ze podat odvolani ve lhaté do 15 dnl od doruceni
rozhodnuti, nebo od marného uplynuti lhiity pro vytizeni zadosti v ptipad¢ uvedeném v § 15
odst. 4.

[14] Podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o informacich odvolaci organ rozhodne o
odvolani do 15 dnti od pfedloZeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené 1hiité o
odvolani nerozhodl, mé4 se zato, Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti zamitl; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici pro uplynuti
lhiity pro vytizeni odvolani.

[15] Podle ust. § 16 odst. 6 zakona o informacich rozhodnuti o odmitnuti zadosti
je prezkoumatelné soudem podle zvlastniho zakona.

[16] Jak bylo jiz opakované judikovano soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢.j 2 As 71/2007
— 56, ptistupny na www.nssoud.cz) ucelem institutu fiktivniho rozhodnuti podle zakona o
informacich zjevné bylo zamezit tomu, aby subjekty povinné poskytovat informace zlstavaly
pasivnimi a na podané zadosti o informace nereagovaly viibec, ¢i s prodlevami. Pro ptipad
takové pasivity ¢i zdrZzovani vedouci k zastardvani a tedy 1 znehodnocovani pozadované
informace platila fikce, Zze pokud v zdkonné 15denni lhité nerozhodnou, bude se na né hledét,
jakoby rozhodly negativné, a to fiktivnim rozhodnutim, které je ze své povahy
nepiezkoumatelné. Pti vykladu a aplikaci institutu fiktivniho rozhodnuti nelze zapominat na
to, Ze se jednalo o jakési ultima ratio o nastroj, ktery mél nastoupit teprve tehdy, kdy povinny
subjekt ztstava skuteéné pasivnim. V nyni projednavané véci tomu vsak tak nebylo, Krajsky
ufad Jihomoravského kraje na Zadost Zalobkyné reagoval vyse citovanym sdélenim - pfipisem
&j. IMK 40535/2009 ze dne 30.3.2009. Zalobkyn& povazuje uvedené sdéleni za Gasteéné
odmitnuti zddosti o informaci. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveném ve
shora jiz citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 71/2007 — 56 z2.4.2008, s nimz se Krajsky soud
v Brné€ ztotoznuje, je nutno pii Uzce nastavenych podminkdch pro podani odvolani (viz
citované casti ust. § 16 zakona o informacich) nutno trvat na tom, ze kazdé rozhodnuti, které
je napadeno odvolanim, bylo rozhodnutim o odmitnuti, nebot’ opaény pfistup by fakticky
mohl zadatele zbavit ve vztahu krozhodnutim formalné vyhovujicim, fakticky vSak
odmitajicim, prava na odvolani viibec. Krajsky soud v Brné pfitom uvedené sdéleni - ptipis
hodnoti jako redlné, materialni rozhodnuti, nebot’ jim povinny subjekt reagoval na zadost o
informace, ovSem nikoliv v rozsahu, ktery by Zadatele uspokojil (viz odvolani zalobkyné a
Ing. L. M. z11.42009 proti postupu, resp. proti sdéleni fteditele Krajského turadu
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Jihomoravského kraje). Uvedené sdéleni tedy neni pouhym neformalnim pfipisem, ale
,materidlnim rozhodnutim®, uvedeny pfipis — sd€leni nema nalezitosti vyzadované pro
rozhodnuti tohoto typu ve smyslu shora citovaného ust. § 15 odst. 2 zdkona o informacich,
nebot’ neobsahuje vyrok suvedenim pravnich piedpisi, podle nichz bylo rozhodovéno a
pouceni o mistu, dobé a formé& podani opravného prostiedku; absence téchto zdkladnich
nalezitosti rozhodnuti zplisobuje zavazné procesni vady tohoto redlného rozhodnuti, ptfi¢emz
je nutné, aby pro tyto vady bylo soudem zruseno.

[17] Zalovany jakozto odvolaci organ ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o
informacich byl povinen v zdkonem stanovené lhit¢ o odvolani zadateli rozhodnout.
Odvolani Zalobct ze dne 11.4.2009 bylo podéno vcas, prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo
zadatelim doruceno dne 10.4.2009, neobsahovalo pouceni 0 moznosti odvolani proti tomuto
rozhodnuti; v piipadé chybéjiciho pouceni o odvolani 1ze odvolani podat v ptipadé, Ze nebylo
vydéano opravné usneseni ve 1hité do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti (viz ust. § 83 odst.
2 spravniho fadu). Odvolani zadateli Krajsky uUfad Jihomoravského kraje obdrzel dne
29.5.2009. O odvolani zadatela bylo Zalovanym rozhodnuto ve lhité do 15 dnti od piedlozeni
odvolani povinnym subjektem. Podle obsahu spravniho spisu nejméné do data 11.5.2009
nebylo odvolani zadateli piedloZzeno zalovanému (viz sdéleni Krajského tUfadu
Jihomoravského kraje, odboru kontrolniho a pravniho ze dne 11.5.2009, €.j. JIMK 65556/2009
»Oznameni o prodlouzeni lhity pro vyfizeni stiznosti®). Dne 22.5.2009 zalovany vydal
zalobou napadené sdéleni — pfipis, které 1ze obdobné jako prvostupniové spravni rozhodnuti
povazovat za materialni rozhodnuti o odvolani Zalobctl, nebot’ jim subjekt nejbliZz§iho stupné
nadfizeny povinnému subjektu reagoval koneCnym zptisobem na odvolani Zadateli. NedoSlo
tedy k situaci, kdy by odvolaci organ ziistal skute¢né pasivni, coZ by mélo za nasledek fikci
vydani odvolaciho rozhodnuti ve smyslu ust. § 16 odst. 3 véta druhd zdkona o informacich.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vsak nemiize obdobné jako prvostupiiové spravni
rozhodnuti obstat, nebot’ neobsahuje zdkonem vyZadované zdkladni nélezitosti a navic ani
nereaguje na vSechny odvolaci namitky zadatelti. Napadené rozhodnuti zalovaného je také
fakticky rozhodnutim, kterym bylo odvolani Zadateli proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti bylo fakticky potvrzeno; pfitom plati, jak shora jiz
uvedeno, ze prvostupiiové spravni rozhodnuti vykazuje zavazné vady. Nespravna je rovnéz
uvaha zalovaného o posouzeni odvolani zadateli jako stiznosti na postup feditele Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, nebot’ jak jiZz uvedeno, jednalo se o odvolani Zadateld do
prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Pokud jde o nalezitosti rozhodnuti o odvolani, ust. §
16 zédkona o informacich tyto naleZzitosti vyslovné neuvadi, plati tedy, Ze rozhodnuti musi
obsahovat naleZzitosti stanovené v § 68 spravniho fadu (podle ust. § 20 zédkona o informacich
pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani lhlit a nafizeni podle §§ 15 a 16
pravni tad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni). Ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu musi pak rozhodnuti obsahovat
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikii; v dané véci absentuje kazda z téchto
citovanych nalezitosti, pficemz absence téchto zékladnich nélezitosti rozhodnuti o odvolani
zpusobuje zéavazné procesni vady, pro néz Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

[18] V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nézorem soudu, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku, napravi nebo zajisti napraveni shora vytéenych vad (viz ust. § 78 odst. 5
s.i.s.).

VL
Niéklady Fizeni



pokracovani 8 30 Ca 104/2009

[19] Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci pIné Gisp&sna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci diivodi, které by mély vést byt’ i jen
k ¢astecnému nepfiznani téchto ndkladi. Nahrada ndkladi fizeni se sestava z odmény za 2
ukony pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni a sepis Zaloby). K nahradé
nakladi byla pfipoctena ndhrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 posledné citované vyhlasky a nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZzovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 29.9.2011

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



