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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
STAVOIZOLA s.r.o., se sidlem Komenského 350, 675 21 Oktisky, zastoupeného Ing.
Frantiskem Mejtou, danniovym poradcem, Zeyerova 2388, 397 01 Pisek, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26.10.2009,
¢.j. 16834/09-1200-702459, se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 24. 4. 2007 byla u zalobce zahajena dainova kontrola na dani z piijmt
pravnickych osob za rok 2004. Po jejim skoneni vydal Finan¢ni ufad v Ttebici (dale jen
»spravee dané®) dne 13. 2. 2009 dodatecny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, ¢. j. 19446/09/330911706090, kterym
zalobci doméftil dan ve vysi 74.200,- K¢. Spravce dan€ neuznal uplatnéni ¢astky 45.600,- K¢
za nakup vina a castky 219.000,- K¢ zaplacené za ndjem nebytovych prostor do naklada
ovlivitujicich zaklad dan¢. Dle spravce dané je vino piredmétem spotfebni dané a bylo
povazovano za dar, ktery neni danové uznatelny. Danovy subjekt piesvédciveé nedolozil, ze
platné uzavtel ndjemni smlouvu se spolecnosti MAROM Brno s. 1. 0. a ze skladovaci prostory
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uvedené v ndgjemni smlouvé mohly byt Zalobcem skute¢né vyuZzivany. TudiZz neprokézal, Ze
zauctované najemné bylo vynaloZeno na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijml, a proto bylo najemné vylouceno
z danového zékladu za zdanovaci obdobi roku 2004. V odvolani proti dodatecnému
platebnimu vybéru Zalobce namital, Ze spravce dané vyloucil z daftové uznatelnych naklad
celou ¢astku 45.600,- K¢, aniz Setfil jaké je hodnota samotného vina a jaka pouzitych obali.
Ohledné najemného nebytovych prostor trval Zalobce na svém stanovisku, ze prokazal jak
uzavieni nagjemni smlouvy, tak uzivani predmétnych skladovacich prostor.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalovany zamitl odvolani proti pfedmétnému dodateénému platebnimu vyméru a
ztotoznil se s nazorem spravce dané. K jediné ndmitce uvedené v odvolani ohledné vylouceni
celé ¢astky za ndkup vina z danov€ uznatelnych ndklada uvedl, Ze Zalobce neposkytl zadny
udaj o hodnoté¢ obalti, ktery pozaduje zohlednit. Pfijjem za vracené obaly nebyl v Gcetnictvi
zalobce zjistén. Obaly nebyly zjiStény ani v inventurnim soupisech zasob k 31. 12. 2004 a ve
faktufe za odbér raznych druht vina byla uvedena pouze cena za vino. Zalobce tedy
neprokazal, ze obaly, ve kterych bylo vino nakoupeno, jsou vratné a Ze by do vynost byl
zauctovan pfijem za jejich vraceni. Vylouceni celé ¢astky z dafiovych nakladd bylo v souladu
ustanovenim § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z ptijmt (déle jen ,,ZDP*), nebot’ zalobce
neprokazal, ze by se mohlo jednat o reklamni nebo propagacni pfedmét, ktery byl opatien
obchodni firmou nebo ochranou znamkou poskytovatele tohoto pifedmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z ptfidané¢ hodnoty nepiesahuje
500,- K¢ a ktery neni pfedmétem spotiebni dané.

[3] Co se tyCe najemného uplatnil Zalobce v nakladech ovlivitujicich zaklad dané
¢astku 219.000,- K¢ (tj. najem bez DPH) uctovanou na zakladé faktury ¢. 393/2004 vystavené
dne 14. 12. 2004 dodavatelem MAROM Brno s. r. 0. za njem skladové plochy. K prokazani
nakladu predlozil smlouvu o najmu nebytovych prostor s pronajimatelem MAROM Brno s. r.
0. ze dne 1. 1. 2004, na zakladé¢ které mél byt pfedmétem najmu objekt na K. n. 10 v B. Dle
vypisu z katastru nemovitosti vSak vlastnikem tohoto objektu byla spole¢nost PRAKOM
Brno, a. s., vjejimz ucetnictvi bylo ovéfeno, Ze zadné skladovaci prostory spolecnosti
MAROM Brno s. r. 0. nepronajala. V pribéhu danové kontroly Zzalobce predlozil na zakladé
vyzvy spravee dané dle § 31 odst. 9 ZSDP geometricky plan a vypis z katastru nemovitosti
véetné fotek, v nichz oznacuje jako pronajimany objekt budovu na K. n. ¢. 3 vB. ve
vlastnictvi R. S., nikoli objekt uvedeny v najemni smlouvé na K. n. &. 10 v B. Z vypovédi
svédka R. S. vyplynulo, Ze spolednost Stavoizola s. r. o. nikdy neméla pronajaté zadné
prostory v objektu B., K. n. €. 3 ani zde neméla uskladnéné zadné zboZzi. Odvolaci organ
shrnul zavéry spravce dané takto: v najemni smlouveé je uveden jiny skladovaci prostor nez
ten, kde podle sdéleni Zalobce mél byt material skladovan, vlastnik skladovaciho prostoru na
adrese B., K. n. ¢&. 3 pan S. spole¢nosti MAROM Bro s. 1. 0. tento objekt nepronajal a
spoleénost STAVOIZOLA s.r.o. nezni. Zadny zvyslechnutych svédki nepotvrdil, Ze
k prondjmu skladovacich prostoro spole¢nosti MAROM Brno s. r. o. skute¢né doslo.
Zalobcem navrzeny vyslech V. M., ktery pracoval jako hlida¢ skladu pro R. S., se zajistit
nepodaftilo, nebot’ zemfel. OvSem zalobce neprokazal, ze by pan V. M. mél néjaky vztah ke
spole¢nosti MAROM Brno, s.r.o, a Ze by mél opravnéni za tuto spolec¢nost jednat a jejim
jménem pronajimat skladovaci prostory a piebirat od zalobce penize, pfiCemz Zzalobcem
ptedloZeny protokol o ptredani a prevzeti skladovacich prostor ze dne 1. 1. 2004 obsahuje
pouze razitko bez uvedeni jména a podpisu. Smlouva o ndjmu nebytovych prostor sjednana
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s pronajimatelem MAROM Brno s. 1. 0. ze dne 1. 1. 2004 na pronajem skladovacich prostor
na adrese B., K. n. ¢. 10 v B. tak nemohla byt uzaviena platn¢, protoze nebylo prokazano, ze
pronajimatel MAROM Brno s. r. 0. byl vlastnikem nemovitosti, nebo ze by mél pravo tyto
nemovitosti uzivat. K pronajmu vyse uvedenych skladovacich prostor dojit nemohlo také
z toho diivodu, Ze skute¢ni vlastnici objektli na adrese B., K. n. €. 10 1 ¢. 3 své prostory
danovému subjektu nepronajali a ani nedali souhlas k pronajmu.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobce povazuje vydané rozhodnuti za nezidkonné pro nedodrZzeni zakonného
postupu zalovanym, ve smyslu ust. § 50 odst. 3 ZSDP. Déale namité, ze v pfezkoumavaném
rozhodnuti neni uveden zfetelny zavér, pro¢ byl uvedeny ndklad za ndkup vina zcela
vyloucen. Dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP musi reklamni pfredmét spliiovat tii podminky: a)
musi byt opatfen obchodni firmou nebo ochranou znamkou, b) jeho cena (bez DPH) celkem
nepresahuje 500,- K& a ¢) neni pfedmétem spotiebni dané. Zalovany na rozdil od spravce
dané¢ shledal poruSeni vSech tfi podminek, zatimco sprdvce dané vyslovil jen nesplnéni
podminky pod pism. ¢) a navic tvrdi, Ze vino bylo uchovavano ve vratnych obalech. Bud’ je
tedy napadené rozhodnuti piekvapivé nebo chybi fadné posouzeni odvolaci namitky. Co se
ty¢e pronajmu skladovacich prostor, ma zalobce za to, ze prokazal uzavieni najemni smlouvy,
tyto prostory fyzicky oznacil a svédecky dolozil jejich uzivani (vypovéd’ pana Z.). Na zaklad¢
danového dokladu provedl zalobce tihradu ndjemného, coz dolozil. Spravce dané naklady
vylou¢il z diivodu, které Zalobce nemohl ovlivnit tedy, Ze pronajimatel MAROM Brno s. 1. o.
a jeho jednatel jsou nekontaktni, Ze v protokole o pfedani prostor pronajimatelem je toliko
razitko (byt’ ve smlouvé z téhoZ dne je podpis i razitko), Ze nesouhlasi orienta¢ni ¢islo objektu
uvedené ve smlouvé s ¢islem popisnym /pieklep?/, ze zemftel Clovek, ktery mohl potvrdit
vypovéd’ svédka, Ze vlastnik objektu nepotvrdil, zda nemovitost ¢i jeji ¢ast spolecnosti
MAROM Brno s. r. 0. pronajal. Dle zalobce tak zavér zalovaného nema oporu ve spravni
spise.

IV.
Stanovisko Zalovaného k Zalobé

[5] V pisemném vyjadieni k Zalob¢ setrval zalovany na skutkové a pravni argumentaci
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce ve svém odvolani nijak nezpochybnil
pravni posouzeni spravce dané ve vztahu k ust. § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a ust. § 93 odst. 1
zdkona o spotfebnich danich a snamitkou Zzalobce vztazenou k obalim pouzitym na
predmétné vino se zalovany ve svém rozhodnuti vypotadal. V ramci odvolaciho fizeni
zalobce neptedlozil Zzadny dikaz k prokdzani tvrzeni o opravnénosti jeho pozadavku
tykajiciho se dotcenych oballi na vino. Tvrzeni o nezdkonnosti postupu zalovaného z toho
divodu, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti se zabyvd vratnymi obaly, je také
neopodstatnéné. Zalovany se otazkou vratnych obali zabyval ztoho diivodu, Ze rozhodné
skute¢nosti ovétoval v Ucetnictvi zalobce. Protoze pfijem za vratné obaly nebyl v Gi¢etnictvi
zjistén a obaly nebyly ani v inventurnich soupisech, zalovany uzavftel, Ze obaly nemohly byt
lahvemi vratnymi.

[6] Co se tyCe ndkladl na nijem skladovacich prostor, bylo povinnosti Zalobce
prokazat vynalozeni predmétnych naklada. Predlozeni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor,
bez dal§iho neprokazuje faktické naplnéni tvrzenych skute¢nosti. Spravce dané navic vyvratil
tvrzeni zalobce uplatnéna v dailovém fizeni. Z tohoto diivodu diikazni bfemeno tizi zalobce a
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nemohlo dojit k jeho pieneseni na zalovaného. Zalobce nebyl schopen dolozit takové ditkazy
¢1 navrhnout takové dikazni prostfedky kterymi by alesponi v dalS§im pribéhu fizeni bylo
mozné overit opodstatnéné uplatnéni naroku ke snizeni zékladu dané. K tomu je tieba doplnit,
ze nelze-li ve véci konkrétni dikaz provést, napi. pokud neni mozné realizovat vyslech
svédka z dlivodu jeho nekontaktnosti, jde toto plné k tizi danového subjektu. Namitky k bodu
2 jsou tak neopodstatnéné. Predlozeni pfijmového dokladu o platbé v hotovosti nesvédci o
uneseni diikazniho bfemene. Navic platba méla byt uc¢inéna ve prospéch spole¢nosti MAROM
Brno s. r. o., kterdzto nebyla vlastnikem pronajimanych nemovitosti a nebylo ani nijak
prokéazano, ze tato spolec¢nost fakticky nemovitosti pronajimala, resp. toto bylo prokazatelné
vylougeno. Zalobce tedy neprokazal, od kterého subjektu a které nemovitosti mél pronajaté
(az druhotné by byla posouzena otazka faktického vyuZzivani pronajatych prostor a prokazani
thrady predmétné ¢&astky). Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal i s
hodnocenim vypovédi svédka Z., z které vyplyva, Ze s zalobcem o prondjmu skladovacich
prostor nejednal, nevi kdo byl vlastnikem nemovitosti na ¢.p. 10, nebyl nikym povéien
k jednani o pronajmu skladovacich prostor a nem¢l Zadné opravnéni umoznujici vyuzivat tyto
skladovaci prostory. Vypovéd R. Z. tak nepotvrdila, skute¢nosti tvrzené Zalobcem. Bylo na
zalobci, aby dbal svych prav jiz pfi uzavirani smluvniho vztahu. Jakékoliv jeho opomenuti ¢i
nedbalost v tomto smyslu jde pouze k jeho tizi. Jestlize si napt. neovéeii spravnost oznaceni
nemovitosti uvedené v najemni smlouv€é nebo existenci prava pronajimatele nakladat
s predmétnymi nemovitostmi, nelze ndslednou neschopnost prokazat fakticky stav k naplnéni
konkrétniho ustanoveni pficitat k tizi spravci dané a zadat akceptaci pouhych tvrzeni bez
piedlozeni ¢i alespon navrzeni relevantnich dikaz.

V.
Obsah jednani pred soudem

[7] V ramci UGstniho jednani pied Krajskym soudem v Brné setrvali Gi€astnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

Vl.a)
Namitka tykajici se faktury ¢. 189/2004 vystavené dne 15.12. 2004 na nakup vina

[8] Podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004 nelze za vydaje
(néklady) vynalozené k dosazZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pro danové ucely uznat zejména
vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar
se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo
ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo
sluzby, jehoz hodnota bez dané¢ z ptfidané hodnoty neptesahuje 500,- K& a ktery neni
prfedmétem spotiebni dané. V § 93 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich je
uvedeno, Ze vina jsou pfedmétem dané.

[9] S ohledem na shora citované ustanoveni k uvedené namitce soud odkazuje zcela na
odtivodnéni zalovaného, z néhoz vyplyva jednoznacny zavér, pro¢ byl uvedeny néklad zcela
vyloucen. Soud je toho nazoru, Ze jiZ nesplnéni jedné z podminek uvedenych v § 25 odst. 1
pism. t) ZDP (zde ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004) vylucuje uplatnéni posuzovaného
nakladu jako danové uznatelného. Nelze ptisvédcit ndzoru Zalobce, ze by se v tomto ohledu
rozchazelo odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a napf. stanovisko spravce dané



pokracovani 5 30 Af4/2010

uvedené ve zpravé o danové kontrole, nebot” z obou jednoznacné vyplyva stejny zaver
opirajici se o cit. ust. 25 odst. 1 pism. t) ZDP a ust. § 93 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.
V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Zalobce nijak nezpochybnil pravni
posouzeni véci spraveem dané ve vztahu k cit. ust. § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a § 93 odst. 1
zdkona o spotifebnich danich. S jedinou namitkou Zzalobkyné uplatnénou v odvolani a
vztahujici se k obalim pouzitym na pfedmétné vino se zalovany ve svém rozhodnuti
vsouladu sust. § 50 odst. 7 ZSDP tadn€ vypotfadal a na jeho odivodnéni tykajici se
nevylouceni nakladti na ndkup oballl Ize odkazat. SkuteCnost, ze v rdmci odvolaciho tizeni
pfezkoumaval Zalovany, zda se jednalo o lahve vratné, nemlze niceho na zavérech jeho
rozhodnuti zménit, nebot’ v rdmci odiivodnéni sdm uvadi vysledek svého Setfeni, tedy, Ze se o
vratné lahve nejednalo. Soud se neztotoziiuje ani s tvrzenim Zalobce, Ze by v rozhodnuti
zalovaného chybélo fadné posouzeni odvolaci ndmitky, zalovany se uvedenou ndmitkou
zabyval v dostatecném rozsahu, jeho zavéry jsou srozumitelné, nevybocuji z mezi logického
uvazovani.

VI. b)
Namitka tykajici se faktury ¢. 393/2004 vystavené dne 14. 12. 2004 za ndjem skladové plochy

[10] Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zaji§téni a
udrzeni zdanitelnych pfijmi se pro zjiSténi zékladu dan€ odectou ve vysSi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi ptedpisy. Dle § 31 odst. 9
ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadet v ptiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravecem dané v pribéhu daniového fizeni
vyzvéan. Dle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem. Pro vyklad vyse cit. ust. odkazuje
soud napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004-
70, publikovany pod ¢. 794/2006 Sb. NSS nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢€j. 7 Afs 148/2006-88, znichZz vyplyva, Ze zakladni podminkou daioveé
uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmt ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Povinnost tvrzeni i bifemeno ditkazni ohledné existence a
vyse vynalozeného vydaje i jeho ucelu nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt
v danovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, Ze se zjim
tvrzenych skute¢nosti nevychazi, pfi¢emz tato okolnost umoziuje spravei dané ulozit mu
povinnost zaplatit daii ve vyssi ¢astce, neZ by odpovidalo tidajim uvedenym v danovém
priznéni. Je tak zcela na poplatnikovi, ktery pozaduje odecteni vydaji (ndkladi)
vynaloZenych na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmi v jim prokdzané vysi ze
zéakladu dan¢, aby tento sviij narok prokazal.

[11] V daném ptipad¢ zalobce ptedlozil smlouvu, na zakladé které mel mit
pronajaty skladovaci prostor na adrese K. n. 10 v B. Zalovany vsak prokazal, Ze ani objekt
uvedeny v najemni smlouvé ani pozd¢ji Zalobcem oznaceny objekt na adrese K. n. 3 v B.
neni ve vlastnictvi spole¢nosti MAROM Brno s. r. o., s niz méla byt nijemni smlouva
uzaviena. Zalobce sam netvrdil ani nedoloZil, na zakladé jakého pravniho titulu méla
spole¢nost MAROM Brno s. r. 0. uvedené skladovaci prostory pronajimat. Ani vyslechem
navrzenych svédkii se nepodatilo prokazat, ze k prondjmu skutecné doslo. Neuskute¢néni
svédecké vypoveédi V. M., ktery zemfel, a jednatele spolecnosti MAROM Brno s. r.0., ktery
se v misté¢ svého bydli§t¢ nezdrzuje, nelze vytykat spravci dan€. Ani zalobci pak nebylo

Mewr

zemfel, nybrz nedostatek ptresvédcivého vysvétleni celé situace zjeho strany. Vzhledem
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k tomu, Ze zalobcem piedlozené a tvrzené skutecnosti byly vyvraceny, nemohlo ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP piejit dikazni bfemeno na Zalované¢ho. Pokud dale Zalobce
navrhl k prokdzani svého tvrzeni provedeni vyslechti dalSich bliZze nespecifikovanych osob,
nebylo povinnosti spravce dang, aby relevantni diikkazy sam vyhledaval. Dainové fizeni neni
zalozeno na zésadé¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daitového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi. Moznost spravce dan¢ vyhledat (a nasledné provést) dikazni prostiedek
navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. V pfedmétné véci tak
zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal, Zze ndklady fakturované za prondjem
nebytovych prostor na adrese K. n. €. 3, resp. €. 10, byly skutecné vynaloZeny na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ust. § 24 ZDP, a proto byla Zaloba 1
v tomto bod¢ zamitnuta jako nediivodna. Soud nezjistil ani namitané poruSeni ust. § 50
odst. 3 ZSDP, nebot’ zalovany pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani.

VIIL.
Niaklady Fizeni

[12] O nakladech Fizeni o Zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci Usp&ny, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci UspéSnym, avSak soud nezjistil, ze by mu vznikly naklady, jez by pifesahovaly
néaklady jeho jinak béZzné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$§imu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 31.10.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



