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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce R. L., zastoupeného Mgr. Pavlou Rajmanovou, advokatkou se sidlem
v Hradci Kralové, Trida CSA 300, proti zalovanému rektorovi Univerzity Hradec
Kralové, Rokitanského 62, Hradec Kralové, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, J. Masaryka 632, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince 2010, &.j. REKT/519/10, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech Ffizeni éastku
8. 640,- K¢ do deseti dnii od pravni moci rozsudku krukam jeho
zastupce JUDr. Jaroslava Stacha, advokata se sidlem v Hradci Kralové,
J. Masaryka 632.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o
pfezkoumani rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové ze
dne 17. 9. 2010, ¢.j. SOPDF/8910/04 o ukonceni studia a toto rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ze vSech shromazdénych podkladd
vyplyva, Ze Zalobce jako student Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
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nesplnil v akademickém roce 2008/2009 vSechny studijni povinnosti. Ke konci tohoto
akademického roku nemél spinény dvakrat zapsany povinny predmét AJPEDG2.
Tuto skuteCnost sam potvrdil. Zaroven pozadal dékana uvedené fakulty o mimofadny
treti zapis tohoto pfedmétu, pficemz této zadosti dékan rozhodnutim ze dne 25. 9.
2009 vyhovél. Zalobce vSak této mimoradné moznosti nevyuZil a potfeti zapsany
predmét v akademickém roce 2009/2010 neabsolvoval a tim tedy zakonné povinnosti
v jim studovaném oboru nesplnil.

Skutecnosti tvrzené Zalobcem v jeho Zadosti o pfezkum povazoval Zalovany
za irelevantni, nebot bylo zalobcovou povinnosti postupovat v souladu se studijnim a
zkuSebnim fadem Univerzity Hradec Kralové a zejména s rozhodnutim dékana
fakulty ¢&. 10/2009. To jasné stanovi, jak musi kazdy student pfi zapisu jednotlivych
predmétl pro uvedeny akademicky rok postupovat. Zalobce sice pfedmét zapsal, ale
neregistroval se na rozvrhovou aktivitu, a tim se sam zbavil moznosti dany pfedmét
fadné absolvovat. Proto byl hodnocen jako nesplnény. SkuteCnost, Ze Slo o
pochybeni vylu¢né na Zzalobcové strané, vyplyva dle Zalovaného i z Zalobcovy
Zadosti ze dne 22. 3. 2009, v niz konstatuje, Ze se vlastnim nedopatfenim zapomnél
na seminar predmétu AJPED2 pfihlasit.

PfestoZze tedy zalobce studoval na Univerzité Hradec Kralové nékolik let,
nefidil se zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o vysokych Skolach“) ani vnitfnimi pfedpisy Skoly. Dékan
fakulty tedy nemohl, nez konstatovat, Ze Zalobce pozadavky vyplyvajici pro néj ze
studijniho programu, ktery studoval, nesplnil. Tim nastala skutecnost predpokladana
v § 56 odst. 1, 2 zakona o vysokych Skolach, tedy Ze se zalobcovo studium ukoncuje
dnem, kdy skoncil akademicky rok 2009/2010, tedy dnem 31. 8. 2010. Z toho duvodu

rozhodl Zalovany jak shora uvedeno.

Proti jeho rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu, v jejimz uvodu popsal
skutkovy d&j véci, jenz povazoval za rozhodny. Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo ukon€eno Zalobcovo studium ve studijnim programu M7503 U itelstvi pro
zakladni Skoly, obor Ugitelstvi pro 2. stupefi ZS — anglicky jazyk, Ugitelstvi pro 2.
stupefi ZS — ob&anska nauka ke dni 31. 8. 2010. V ramci tohoto studia Zalobce
absolvoval 5 ro¢nikd, studoval pfi zaméstnani. Své studijni povinnosti fadné pinil,
prvni neuspéch zaznamenal az v souvislosti se zkouskou z anglického jazyka, pfi
jejiz ustni Casti podvakrat neuspél. Protoze s hodnocenim vyucujici nesouhlasil,
pozadal dle €l. 13 odst. 6 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Hradec (déale jen
,SZR UHK®) vedouci katedry dopisem ze dne 10. 7. 2009 o komisionalni
prezkouseni. O této jeho zadosti vSak nebylo nikdy fadnym zplsobem rozhodnuto.
MozZnost komisionalniho prezkoudeni byla bez opory v zakon& & v SZR UHK
podminovana dalSim absolvovanim vyuky v semestru. Ackoliv Zalobce na
nezakonnost tohoto postupu opakované poukazoval, nebylo mu vyhovéno.

Zalobce tak vyjadfil pfesvédéeni, Zze v jeho pfipadé doslo k poruseni zakona,
kdy mu mél dle citovaného ustanoveni SZR UHK byt po neuspésné zkousce
umoznén opravny termin s jinym zkousejicim nebo s komisi.

Prestoze na tuto skuteCnost ve své zadosti o pfezkum rozhodnuti dékana
fakulty upozorrfioval, Zalovany se témito konkrétnimi namitkami v oddvodnéni svého



pokracovani 30A 10/2011
-3

rozhodnuti nezabyval. Uvedl pouze, Ze jsou zjeho pohledu ,pravné irelevantni®,
pfitemz nesdélil, zjakého davodu se tak domniva. Zalobce proto povazuje
rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. V rozhodnuti
dle jeho nazoru zcela absentuji podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Zalovany
pfi hodnoceni téchto podkladl a pfi vykladu pravnich predpisu Fidil, jakoz i konkrétni
dlvody, pro které povazoval namitky Zzalobce za pravné nepodlozené. Takovy postup
je dle Zzalobce v rozporu i s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

Proto zavérem Zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalob& podal Zalovany vyjadfeni. Zaloba podle n&j neobsahuje zakonné
nalezitosti, protoze chybi jakékoliv konkrétni tvrzeni o tom, v em je napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné. Neobstoji pouhy odkaz na nepfezkoumatelnost a
s tim souvisejici judikaturu. Dle Zzalovaného popisuje zalobce v Zalobé véci pro véc
samu nerozhodné, nebot se domaha jakéhosi pfezkoumani postupu pfi poskytovani
terminu zkouSek v Cervenci roku 2009. Jeho argumentace se tedy tyka
akademického roku 2008/2009, nikoliv akademického roku 2009/2010.

Problémy, které mél Zalobce v akademickém roce 2008/2009 nebyly divodem
pro vydani rozhodnuti o ukon&eni studia, nebot Zalobci bylo studium v tomto
akademickém roce uznano, coz také sam svym podpisem na vysvédceni potvrdil,
stejné jako fakt, Ze v tomto akademickém roce nesplnil povinnost slozit zkousku
z predmétu AJPEDG2, pfestoze Slo jiz o dvakrat zapsany povinny pfredmét.

Podle SZR UHK ma student pravo zapsat v prabé&hu studia predmét, ktery je
pro dany obor povinny, pouze dvakrat a pokud student nevykona zkousku z takového
pfedmétu, je mu studium ukonCeno dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach k poslednimu dni akademického roku (&l. 12 odst. 7 SZR UHK). Takovy
postup byl tedy u Zalobce mozny jiz v akademickém roce 2008/2009, ale Skola mu i
pfes jeho predchozi problémy umoznila k jeho Zadosti ze dne 4. 8. 2009 zapsat
uvedeny pifedmét vyjime&né poteti. Zalobce tak byl zapsan do akademického roku
2009/2010, v némz bylo jeho povinnosti zkousku z uvedeného pfedmétu do 31. 8.
2010 slozit. Zalobce tuto povinnost nesplnil, nesplnil ani podminky pro pfipusténi ke
zkousSce a zkousku tedy neslozil. Podminky pro ukonceni studia tak byly napinény.

O téchto skutecnostech se vSak zaloba vlbec nezminuje a neobsahuje ani
jediny argument, pro€¢ nemohl Zalobce zkousku z daného pfedmétu v akademickém
roce 2009/2010 vykonat a v ¢em jsou tudiZz napadena rozhodnuti o ukoncéeni studia
nezakonna.

Napadené rozhodnuti tedy dle Zalovaného netrpi vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot jasné konstatuje, jakymi duvody se Zzalovany zabyval a které okolnosti
povazoval za rozhodujici. Rozhodnuti se tak logicky nezabyva hodnocenim studia
zalobce v akademickém roce 2008/2009, ale pouze jeho studiem, resp. ,nestudiem®
v akademickém roce 2009/2010. K Zalobcovu studiu v akademickém roce 2008/2009
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se dle zalovaného nelze v tomto Fizeni Zadnym zplUsobem vracet, protoze v tomto
roce dékan, potazmo Zalovany, nevydali zadné rozhodnuti, které by feSilo zalobcovo
studium a kterym by byl Zalobce na svych pravech zkracen. Dékan Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Kralové vydal v tomto akademickém roce pouze jediné
rozhodnuti, a to rozhodnuti kterym Zalobci, ktery nesplnil své studijni povinnosti,
k jeho zadosti umoznil vyjimecné pokraCovat dal ve studiu.

Ze vsech shora uvedenych davodd proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve véci podal Zalobce jesté repliku. Pfipomnél, Ze jednou z jeho stézejnich
namitek bylo, Ze mu nebylo umoznéno Fadné& vykonat zkousky dle SZR UHK.
V souladu s timto fadem podal zadost o komisionalni pfezkouSeni, o této Zadosti
nebylo nikdy fadnym zpusobem rozhodnuto. Naopak, moznost zkouSku slozit a
pokraCovat ve studiu byla nezakonné podminovana opétovnym zapisem pfedmétu ke
studiu a jeho opétovnym absolvovanim v ramci dalSiho roku studia. Ve chvili, kdy
této podmince nevyhovél, byl ze studia vylouen. Ktémto namitkam se vSak
Zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfil, respektive pouze konstatoval, Ze jsou
pravné nevyznamne.

Za zasadni zalobce povazoval, ze ve vyjadfeni k zalobé se zalovany k jeho
skutkovym namitkam, které byly obsahem zadosti o pfezkum rozhodnuti dékana, jiz
vyjadril (byt’ strucné) a rovnéz pfiznal, ze se nékterymi z namitek nezabyval. Doplnil
tedy ty nalezitosti, které napadené rozhodnuti postrada. Podle Zalobce takovy postup
mozny neni.

Pfi jednani soudu dne 21. 10. 2011 setrvali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zalobce trval na tom, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Neni totiz podle ného mozné, aby se odvolaci spravni organ
zabyval pouze nékterymi z odvolacich namitek, respektive aby se jimi odmitl zabyvat
jenom proto, Ze dle n&ho nejsou pro posouzeni vé&ci relevantni. Zalovany pak trval na
tom, Ze nelze sméSovat udalosti Skolniho roku 2008/2009 a $kolniho roku
2009/2010. Proto se spravni organy obou stupnfid nevénovaly tém Zalobcovym
namitkam, které se vztahovaly ke Skolnimu roku 2008/2009. Zakonné pozadavky pro
vylou€eni Zalobce ze studia dle ného spinény byly a jimi se v odlivodnéni svého
rozhodnuti zabyval.

Obé strany pak jesté pfi jednani predlozily nékteré pisemné podklady,
zejména pak rizné mailové dopisy mezi osobami, které ve véci aktivné vystupovaly,
a také interni pfedpisy Univerzity Hradec Kralové tykajici se organizace
akademického roku 2009/2010 a zplUsobu komunikace mezi vyucujicimi a studenty.

Nasledné krajsky soud prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle Casti
tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.) O véci usoudil
nasledovné.

Zaloba obsahovala v podstaté jedinou Zalobni namitku, kdyZ podle Zalobce
bylo Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

S ohledem na shora uvedené souviselo posouzeni této problematiky velmi
uzce se zodpovézenim otazky, zda na zakonnost ukonCeni zalobcova studia na
vysoké Skole mohly mit pravni vliv udalosti spojené s jeho pfezkouSenim z pfedmétu
AJPEDG2 v akademickém roce 2008/2009. Zalobce namital, Ze byl poskozen
postupem Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kraloveé, nebot mu v rozporu se
SZR UHK nebylo umoznéno komisionalni pfezkou$eni z citovaného predmétu. A
tyto skuteCnosti také uvedl v navrhu na pfezkum rozhodnuti dékana pedagogické
fakulty o vylou€eni ze studia. Zlstava faktem, ze Zalovany se témito namitkami blize
nezabyval, kdyz konstatoval, Ze jde o skuteCnosti pravné irelevantni.

Krajsky soud vSak souvislost mezi udalostmi kolem pfezkouSeni Zalobce
z predmétu AJPEDG2 v akademickém roce 2008/2009 a dlvody, pro které mu bylo
ukonc€eno studium na vysoké Skole, nespatruje.

Z dokladll zaloZzenych ve spravnim i soudnim spise je zfejmé, Ze Zzalobce
v akademickém roce 2008/2009 neslozil uspésné zkousku z uvedeného pfedmétu.
Z podkladu je zfejmy rozpor, zda tuto zkousku skladal celkem ftfikrat (viz vyjadreni
zkouSejici Dr. T. z 13. 7. 2009) nebo pouze dvakrat a zbyl mu tak jesté jeden opravny
termin (tvrzeni Zalobce). Zustava tak nejasné, zda komisionalni pfezkouseni Zalobce
pfichazelo vibec v tvahu. Dle &l. 13 odst. 5 SZR UHK ma totiz student, ktery byl
klasifikovan stupném ,nevyhovujici“, pravo konat opravnou zkousku. Tu muZze konat
nejvySe dvakrat, je-li k dispozici opravny termin. Dle odst. 6 pak na zdivodnénou
Zadost studenta nebo z podnétu vyucujiciho rozhodne vedouci katedry o konani
prvni nebo druhé opravné zkousky pfed komisi, kterou jmenuje. Tento nevyjasnény
rozpor vSak krajsky soud nepovazuje z nize uvedenych davodl za rozhodujici.

Z dalSich podkladu je totiz zfejmé, Ze Zalobce od své Zadosti o komisionalni
pfezkouseni ustoupil a netrval na ni (viz jeho mail Dr. T. ze dne 17. 9. 2009). Podal
vSak dne 4. 8. 2009 zadost o tfeti zapsani pfedmétu AJPEDG2 pro akademicky rok
2009/2010. Této zadosti bylo vyhovéno. Pfipisem ze dne 25. 9. 2009 udélil prodékan
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové zalobci vyjimku a umoznil mu treti
zapsani citovaného predmétu stim, Ze vyuclujici ma plné pravo stanovit, které
podminky uspésného uzavieni pfedmétu budou akceptovany z minulych pokust a
které budou plnény znovu, v€etné dochazky. V navaznosti na tento krok Univerzity
Hradec Kralové bylo zalobci vystaveno vysvédceni za akademicky rok 2008/2009
s poznamkou, Ze student nema splnény 2x zapsany povinny pfedmét. Zalobce tyto
skuteCnosti akceptoval a s udaji na vysvédcCeni bez vyhrad souhlasil, coz potvrdil dne
1. 10. 2009 jeho podpisem.
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Tim ovSem povazuje krajsky soud problematiku akademického roku
2008/2009 za uzavienou, nebot popsané udalosti nejsou v pfimé souvislosti
s zalobou napadenym rozhodnutim. Z odivodnéni rozhodnuti o ukon&eni studia i
odUvodnéni Zalovaného rozhodnuti totiz plyne, Ze k ukon€eni Zalobcova studia doslo
z davodua zcela jinych; z divodu, které nastaly az v akademickém roce 2009/2010.
Otazky, jako napfiklad pro€ nebylo o zalobcové Zadosti o komisionalni prfezkouseni
rozhodovano, zda na n&j mél dle SZR UHK narok, jaké davody & motivy jej vedly k
tomu, ze na tomto pfezkouSeni netrval a pozadal o povoleni shora uvedené vyjimky,
Ci jeho osobni vztahy se zkouSejici Dr. T., tak nemohou byt pro pfezkum zakonnosti
ukoncCeni zalobcova studia na vysoké Skole pravné vyznamné.

Zalobce tedy ukongil své studium v akademickém roce 2008/2009 zplsobem
shora uvedenym a pro akademicky rok 2009/2010 si potfeti zapsal pFedmét
AJPEDG2. Dne 25. 2. 2010 zaslal na vedeni Pedagogické fakulty UHK Zadost ,0
dodatecné zapsani pfedmétu AJPEDG2 pro letni semestr 2010“. Tato zadost vSak
postradala logiku, protoze na tento pfedmét zapsan byl, coz je zfejmé z odpovédi
prodékana Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové z 15. 3. 2010. Zalobce
v navaznosti na toto sdéleni podal dne 22. 3. 2010 Zzadost o dodatecné prihlaSeni na
cviCeni/seminaf citovaného pfedmétu s odldvodnénim, Ze zfejmé vlastnim
nedopatfenim se zapomnél na toto cvi€eni pfihlasit. Prodékan Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové mu pfipisem ze dne 21. 4. 2010 sdélil, Ze uplynula jiz vice
jak polovina semestru a ze dodatecna registrace zapsaného pfedmétu na rozvrhovou
aktivitu je bezpfedmétna, nebot’ Zalobce jizZ nemlze ani teoreticky splnit podminky
pro uspésné uzavieni pfedmétu. A pravé tento fakt byl rozhodujicim ddvodem pro
ukonceni Zalobcova studia na vysoké Skole.

Krajsky soud dava za pravdu zZalobci v tom, Ze odvolaci organ by se v zasadé
mél vyporadat se vSemi namitkami odvolatelem vznesenymi. Na této zasadé vSak
nelze trvat jako na bezvyjime¢ném dogma. Vzdy je nutno zohlednit skutkovy a pravni
stav konkrétné projednavané véci. Zlstava skutecnosti, ze zalovany se vyporadal
s zalobcovymi namitkami tykajicimi se akademického roku 2008/2009 skuteCné
striktné, tedy pouhym konstatovanim, Ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni véci
irelevantni. Mohl tento svlj zavér bezpochyby rozvést a oziejmit jej podrobnéji.
Takovy postup by krajsky soud rozhodné povazoval za vhodnéjsi, o tom nemuze byt
sporu. Na spravnosti a zakonnosti tohoto zavéru zalovaného vSak tato skute¢nost
nemuze nic zmeénit. Udalosti akademického roku 2008/2009 totiz z divodU, které se
krajsky soud snazil na rozdil od zalovaného popsat shora zpusobem preciznéjSim,
pravni vyznam pro ukonceni Zalobcova studia skuteCné nemaji. Pokud se tedy jimi
Zalovany z tohoto duvodu odmitl v oddvodnéni svého rozhodnuti zabyvat, nemuaze
tato skutecnost zpusobit neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodu.
Ostatné ze stejného dlvodu se pfezkumem postupu pracovnikd Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové ve véci zalobcovy zadosti o komisionalni pfezkouSeni
v akademickém roce 2008/2009 nemusel detailné zaobirat ani krajsky soud
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Za vadu spravniho Ffizeni zpusobuijici
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti je totiz mozno povazovat



pokracovani 30A 10/2011

-7-

situaci, kdy rozhodnuti neobsahuje ve svém oduvodnéni dostatek divodu pro svij
pfezkum. Takovymi duvody je ovSem nutno rozumét pouze ty, které maji pro
posouzeni spravnim organem rozhodované véci pravni vyznam.

A tyto davody v odivodnéni napadeného (a ani prvoinstanéniho) rozhodnuti
neabsentuji. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce si sice predmét zapsal, ale
neregistroval se na rozvrhovou aktivitu a tim se sam zbavil moznosti uvedeny
pfedmét absolvovat. Protoze potfeti zapsany pfedmét neabsolvoval, byl hodnocen
jako nesplnény. Doslo tak dle Zalovaného k napInéni podminek pro ukoncéeni studia
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach, podle néhoz se
studium ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkuSebniho Fadu. Spravnost a zakonnost téchto zaveéru
Zalovaného pak zalobce v Zalobé nezpochybrioval.

Ktomu krajsky soud dodava, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi€ni, coz ve stru¢nosti znamena, Ze spravni soud pfezkoumava v zasadé
Zalobou napadené rozhodnuti pouze z divodd vymezenych stranou Zalujici. Pfesto
povazuje krajsky soud za vhodné se v pfezkoumavané véci i ke shora uvedenym
zavérum zalovaného, kterymi odUivodnil ukonéeni Zalobcova studia, struéné vyjadrit
alesponi obiter dictum.

Za situace, kdy bylo Zalobci umoznéno zapsat si potfeti dot€eny predmét
v akademickém roce 2009/2010, bylo pfedevSim na ném, aby si stfezil sva prava,
tedy aby se aktivné zajimal o splnéni podminek pro absolvovani pfedmétu,
bezpochyby také o fadnou registraci na rozvrhovou aktivitu. Z rozhodnuti dékana
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové €. 10/2009 (Zapisy do akademického
roku 2009/2010) je zfejmé, Ze povinna registrace zapsanych pfedmétd do rozvrhové
aktivity pro zimni semestr probihala od 14. 9. do 20. 9. 2009, povinna registrace
zapsanych pfedmétd do rozvrhové aktivity pro letni semestr (kdy se mél vyucovat
dotéeny predmét AJPEDG2) pak od 1. 2. do 7. 2. 2010. Zalobce mél tedy dostatek
Casu si potfebné informace souvisejici s registraci do rozvrhové aktivity, pfipadné s
dalSimi podminkami svého studia, zjistit, at uz pfimo u své vyucujici nebo na
prislusné katedfe. O zadné takové Zalobcové aktivité vSak neni ve spravnim spise
zminka a ani sam zalobce netvrdil, Ze by néjakou vyvijel. Uvedl pouze, Ze na
internetu moznost takového zapisu neobjevil. Prvnim projevem jeho aktivity tak byla
az zadost ze dne 25. 2. 2010 adresovana vedeni pedagogické fakulty, kterou vSak
zadal o néco, o€ vlbec zadat nemusel, tedy o zapis pfedmétu. O dodatecné
pfihlaSeni do rozvrhové aktivity pak zadal az 19. 3. 2010, tedy davno po vnitfnim
predpisem fakulty stanoveném terminu, kdy uz pozadavky vyplyvajici ze SZR UHK
splnit nemohl. Byly tak naplnény podminky pro ukonéeni Zalobcova studia na vysoké
Skole dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto
Zalobu zamitl souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.
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Zalovany tak mél ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady
Zalovaného spoc€ivaly v nahradé odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby pfi
zastupovani (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zzaloby, ucast pfi
jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) po 2.100,-- K¢ (§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 cit. vyhl.) a nahradé jeho hotovych vydaji za tfi
ukony po 300,-- K€ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze zastupce Zalovaného
predlozil doklad o tom, ze je registrovan jako platce DPH, byla odména povySena o
tuto dan. Naklady fizeni je Zalobce povinen zaplatit podle vyroku €. Il. tohoto
rozsudku zastupci zalovaného, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1
0.s.F.).

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dvodl uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |h(té dvou tydnU po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacéni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. fijna 2011

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



