Cislo jednaci: 9Ca 173/2008 - 59-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Ing. M.J., zast. JUDr. AleSem Pejchalem, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 21,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi - Ustiedni pozemkovy tiFad, se sidlem Praha
1, Tésnov 17, v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25.2.2008, ¢.j. 6273/08-
13110

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu v Ji¢ing ze dne 7.11.2007, &.j. PU-01/834/92/MA-A15/obn a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad v Ji¢in¢ (déale jen ,,spravni organ I. stupné®)
odvolanim napadenym rozhodnutim nepovolil ve smyslu § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) obnovu fizeni, které
bylo u tohoto spravniho orgénu pravomocné ukon¢eno vydanim rozhodnuti ze dne 3.10.2005,
&.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15, jehoz pravni moc nastala dne 12.10.2005. Jednalo se
o rozhodnuti ve véci uplatnéného restituéniho naroku na zemédé€lsky majetek zapsany se
vSemi sou€dstmi a piisluSenstvim byvalého statku Okrouhli v pozemkové knize, knihovni
vlozee &.210, pro k.. S.U. jehoz vyrokem bylo stanoveno, ze Zalobce neni vlastnikem
uvedenych nemovitosti. Zalobce podal dne 2.12.2005 k Okresnimu soudu v Ji¢iné Zalobu o
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uréeni vlastnického prava podle § 244 a nasl. 0.s.i; toto fizeni dosud neni skonéeno. Zalovany
dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze hlavnim divodem pro nepovoleni
obnovy fizeni bylo nesplnéni jedné z podminek pro povoleni obnovy fizeni, a sice nedodrzeni
tHim&siéni subjektivni lhiity pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Zalobce v dobé podani
navrhu na obnovu fizeni dle ndzoru spravniho organu I. stupné Zddnym zplisobem neprokazal,
ze dosud neuplynuly 3 mésice ode dne, kdy se o ditvodu obnovy fizeni dozvédél. Spravni
organ I. stupné v tomto sméru konstatoval, Ze zalobce se o piipadnych divodech obnovy
tfizeni dozveéde€l dorucenim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, &.j.
19 Co 378/2006-766 (déle jen ,,rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007%), kterym byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 29.3.1999, ¢.j. 3 C 72/95-373 (déle jen
,rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 29.3.1999%). Rozsudek KS v Hradci Kralové ze
dne 17.5.2007 byl pravnimu zéstupci Zalobce dorucen dne 18.6.2007. Aby byl navrh na
obnovu fizeni podan v¢as a byla tak zachovana tfimési¢ni subjektivni lhlita, bylo nezbytné
navrh na obnovu fizeni podat k poStovni piepravé nejpozdéji dne 19.9.2007, piipadné jej
nejpozdéji tohoto dne dorucit pfimo spravnimu organu. Spravni organ vSak navrh na obnovu
fizeni obdrzel az dne 10.10.2007, tedy po uplynuti subjektivni lhity. S ohledem na toto
zjisténi spravni organ 1. stupné navrhovanou obnovu nepovolil. Zalovany poté konstatoval, Ze
zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, ze béh tfimési¢ni
subjektivni lhity v daném piipadé zapocal az dnem 16.7.2007, tj. v okamziku, kdy byl
pravnimu zastupci Zalobce doru€en rozsudek soudu I. stupné (rozsudek Okresniho soudu
v Jicin€ ze dne 29.3.1999) a rozsudek soudu odvolaciho (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007) s vyznaéenou dolozkou pravni moci. Zalobce ma za to, Ze az od
tohoto okamziku se mohl dozvédét o vSech skutecnostech, které zakladaji dlivod pro povoleni
obnovy, a mohl tak tyto skute¢nosti uplatnit. Zalobce v odvolani déle namitl, Ze spravni organ
I. stupné se pii posouzeni jeho ndvrhu na obnovu fizeni dopustil pochybeni pifi posouzeni
dopist zalobce ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007, kdyz tyto dopisy nepovazoval za navrh na obnovu
fizeni. V zavéru odvolani pak namitl, Ze spravni organ I. stupné zasahl do jeho ustavnich prav
zaruCenych ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina“), nebot’ nebyl zarucen stanoveny postup k uplatnéni jeho prav. Poté, co zalovany
prezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné vcetné fizeni, které
jeho vydani piedchézelo, dospél k zavéru, Ze odvolani neni ditvodné. Zalovany se ztotoznil
s nazorem spravniho organu I. stupné, pokud jde o nedodrzeni subjektivni lhiity pro podani
zadosti o obnovu fizeni. Konstatoval, Ze v gramatickém znéni ustanoveni § 100 odst. 2
spravniho tadu se zcela zietelné mluvi o moznosti pozadat o obnovu fizeni ve 1htté 3 mésici
od dne, kdy se tc€astnik o diivodu obnovy dozvédél. V daném piipadé se tak stalo doru¢enim
rozsudku krajského soudu, zjehoz podrobného odivodnéni zalobce ziskal pottebnou
védomost o vSech ditvodech a skutecnostech, které by byly argumentem pro podani Zadosti o
obnovu fizeni. Vzhledem kuvedenému je ziejmé, ze v daném piipadé nebyla tfimésicni
subjektivni lhiita pro podani zadosti o obnovu ¥izeni dodrZena. Zalovany nepiisvédéil ani dalsi
odvolaci namitce Zalobce, vztahujici se k jeho pfedchozim podanim ze dne 1.8.2007 a
4.9.2007. Uvedl, ze obé tato podani jsou oznaena jako ,,vyzva k vydani nemovitosti“. Podle
§ 45 odst. 1 spravniho fadu musi zadost obsahovat nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu, tedy obecné nalezitosti podani a musi z ni byt patrné, co zadatel Zad4 nebo
&eho se doméha. Zadatel proto musi v zadosti uvést, e se doméaha obnovy fizeni a mél by
uvést také to, z jakych divodu a na zékladé jakych skutecnosti. Podani zmifilovana Zalobcem
vsak pozadované nalezitosti neobsahuji. K namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné zasahl
do jeho tustavnich prav zarucenych Listinou, zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedl, ze spravni organ I. stupné svym rozhodnutim pouze respektoval postup dany
piislugnou pravni normou. Zalovany kromé toho upozornil na skute¢nost, ze Zalobce mél
moznost v pfipadé¢ dotceni svych prav obratit se zalobou k soudu, coz také podanim
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adresovanym Okresnimu soudu v Ji¢iné dne 2.12.2005 ucinil. Tato skute¢nost je dle minéni
zalovaného dal$im z diivodi, pro které nelze obnovu ftizeni povolit ¢i nafidit, a to vzhledem
k zavérim zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ve véci piipustnosti
ptezkumného fizeni v piipadé, ze jiz bylo zahajeno soudni fizeni podle hlavy paté obcanského
soudniho fadu. V uvedeném dokumentu se konstatuje, Ze v ptipadé, Ze ve véci bylo zahéjeno
soudni fizeni podle hlavy paté obcanského soudniho tadu, neni mozné zahgjit a vést
pfezkumné fizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu. Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
za téchto podminek je podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné. Podle Zalovaného

je tento zavér tieba analogicky vztahnout i na obnovu fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalobé namitl, ze
napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, protoze Zalovany se nezabyval vécnou
spravnosti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a pouze bez bliz§iho odiivodnéni odkazal na
toto rozhodnuti. Nezabyval se tedy odvolacimi namitkami zalobce a neuvedl diikazy, na
zakladé kterych ma za prokazané své skutkové zavéry. Zalobce se neztotoziuje se skutkovym
zjiSténim ucinénym zalovanym, Ze navrh na obnovu fizeni byl podan az po uplynuti zdkonem
stanovené tiimésicni lhlty béZici od zjisténi skutecnosti, které jsou diivodem obnovy fizeni.
Neztotoziuje se zejména se skutkovymi zaveéry zalovaného ohledné pocatku béhu subjektivni
tiimésicni lhty k podani Zadosti o obnovu fizeni. Ma za to, Ze Zalovany napadenym
rozhodnutim zasahl do jeho prav zaru¢enych ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny,
nebot’ nebyl zaruCen stanoveny postup k uplatnéni jeho prav. PoruSeni svych ustavné
zaruCenych prav spatfuje Zzalobce vtom, Ze napadenym rozhodnutim (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupn€) mu byla odiiata mozZnost ucastnit se spravniho
fizeni. Napadené rozhodnuti bylo podle Zalobce vydano na zakladé svévole Zalovaného. Ten
nespravné zjistil skutkovy stav véci, ktery poté nespravné posoudil po pravni strance. Zalobce
v daném pfiipad€ jako dlivod obnovy fizeni uplatnil to, Ze vySly najevo dfive nezndmé
skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Zalobce
v ptivodnim fizeni nemohl uplatnit (§ 100 odst. 1 pism. a/ sprdvniho fadu). Témito
skutecnostmi a dikazy je rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 29.3.1999 ve spojeni
s rozsudkem KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, podle nichz je zalobce ve smyslu § 4
a § 4a zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé¢ a jinému zemédelskému
majetku, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 229/1991 Sb.“) opravnén
k uplatnéni naroku u Okresniho pozemkového uradu v Ji¢in€ podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
k budovam a pozemkim se vSemi souCdstmi a piisluSenstvi byvalého statku Okrouhli.
Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007 nabyl pravni moci dne 21. 6.2007, kdy byl rozsudek odvolaciho
soudu doru¢en poslednimu z ucastnikii pfedmétného soudniho fizeni. Zalobci byl rozsudek
odvolaciho soudu dorucen dne 18.6.2007, avSak az dne 16.7.2007 mu byl doruc¢en rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢in¢ ze dne 29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci Kralové ze
dne 17.5.2007 s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nejdiive timto okamzikem, tedy ke dni
16.7.200 se Zalobce mohl dozvédét, Ze jsou zde dany divody pro obnovu Fizeni. Zalobce se
neztotoznuje se zaveérem zalovaného, Ze jiz dorucenim vySe uvedeného rozsudku odvolaciho
soudu ziskal potiebnou védomost o vSech divodech pro moznost podat ndvrh na obnovu
fizeni. Za rozhodny povazuje okamzik, kdy se pfedmétnou skutecnost prokazateln¢ dozveédél
v souvislosti s ditvody obnovy fizeni; okamzik, kdy se o této skutecnosti dozv&dét mohl, je
pro posouzeni béhu subjektivni lhity bezvyznamny. Z ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho
fadu lze dovodit, Ze subjektivni lhiita 3 meésici zacina béZet nejdiive pravni moci
predmétného rozhodnuti, nikoliv vSak diive. Za absurdni a rozpornou povazuje Zalobce
situaci, kdy zalovany i spravni orgéan I. stupné dovozuji, ze subjektivni lhiita 3 mésict pocala
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zalobci bézet jiz dne 21.6.2007, ackoliv rozhodnuti odvolaciho soudu bylo Zalobci doruc¢eno
uz dne 18.6.2007. Od 18.6.2007 mohl sice Zalobce védét, Ze rozsudek ziejme nabude pravni
moci, avSak tohoto dne, a ani 21.6.2007, nevéd¢l, zda a kdy se tak stalo. Dne 21.6.2007
nemohl spravni organ, Okresni soud v Ji¢iné a ani Zalobce v&dét, Ze tohoto dne nabyl
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€¢ ze dne 29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007 pravni moci, protoze tato skute¢nost nebyla vyznafena ani ve
spisovém materidlu, ani se soudu nevratily dorufenky potvrzujici prevzeti rozsudku
poslednim z ucastniki soudniho fizeni. Subjektivni tfimésicni lhiita podle § 100 odst. 2
spravniho fadu tedy Zalobci nemohla zacit béZet dne 18.6.2007, protoze v tento den,
respektive v den nasledujici, nemohlo byt zalobci znamo, kdy nabude rozsudek pravni moci.
V tento okamzik se Zalobce nemohl dozvédét a nedozveédél, ze vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které nemohl jako
ucastnik v plivodnim fizeni uplatnit. Tim, Ze Zalovany a spravni organ I. stupné vychazi
z ptedpokladu, Zze subjektivni tfimési¢ni lhlita pocala zalobci bézet dne 21.6.2007, zkratili
zalobce na jeho pravu vést fadné spravni fizeni, tedy na pravu na spravedlivy proces a na
pravu na soudni a jinou pravni ochranu, nebot” kladou na Zalobce povinnost, Ze jiz dne
21.6.2007 védel, ze jsou zde dany divody obnovy fizeni, tedy Ze rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢in€ ze dne 29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007
nabyl pravni moci. Zalobce v této souvislosti poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu
interpretujici pojem svévole s tim, Ze v rozhodované véci je svévole v postupu a rozhodovani
zalovaného zaloZena nerespektovanim pozadavku raciondlné logicky akceptovatelného
dostate¢ného skutkového zjisténi podminek pro aplikaci § 100 a § 40 odst. 2 spravniho fadu,
jakoZz 1 nespravnym, nelplnym zjisténim skutkového stavu véci, ktery zalovany neposoudil
spravné po pravni strance. Zalobce se téz dovolava ustilené judikatury Ustavniho soudu
ohledn¢ teleologického vykladu pravnich norem, podle niz jednotlivd ustanoveni
jednoduchého prava jsou organy vefejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé
vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod,
tj. vdaném piipadé¢ ve prospéch opravnéného (zalobce). Pti pfipadné hypoteticky mozné
konkurenci vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno
zvolit jako vysledek vykladu tu, kterd opodstatnéné nabyva piednosti pred ostatnimi,
tj. upfednostnit interpretaci takovou, jez je ustavné konformng&j§i. Zalobce zopakoval, Ze
subjektivni tfiméesicni lhita podle § 100 odst. 2 spravniho fadu mohla zacit bézet nejdiive ode
dne 16.7.2007, kdy mu byl doru¢en rozsudek soudu I. stupné a rozsudek odvolaciho soudu
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Jinym zptsobem se zalobce o pravni moci rozsudku
nedozvédél a dozvédét nemohl. AZ od tohoto okamziku se zalobce mohl dozvédet o vSech
skute¢nostech, které zakladaji divod pro povoleni obnovy fizeni, a mohl tyto skuteCnosti
uplatnit. Teprve od tohoto okamziku mohl uplatnit vySe uvedené rozhodnuti soudu jako nové
skute¢nosti odtivoditujici obnovu fizeni. Zavér spravnich organti obou stupiii o tom, ze lhiita
zakotvend v § 100 odst. 2 spravniho fadu nebyla zachovana, je proto nespravny a napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a diikazi, které jsou v rozporu se
spisovym materialem.

Zalobce rovnéz namitl, e v daném piipadé nepostaduje, Ze védét mohl & musel, Ze
rozsudek miize byt pravomocny jest¢ pred datem 16.7.2007. Pro zavér o opozdénosti navrhu
na obnovu fizeni by muselo byt prokdzano, Ze v&d¢l o tom, Ze rozsudek soudu I. stupné nabyl
pravni moci. Takovyto dikaz vSak ve spravnim spise neexistuje a toto ani neni zalovanym ¢i
spravnim organem I. stupné tvrzeno. Zalovany ani spravni organ I. stupné neprokazali, Ze
zalobce jiz dne 21.6.2007 védél, ze rozsudek Okresniho soudu v Jicing ze dne 29.3.1999 ve
spojeni s rozsudkem KS v Hradci Krélové ze dne 17.5.2007 nabyl pravni moci a Ze jsou zde
dany divody pro obnovu fizeni v projednavané véci. V ptipadé vzniknuvsich pochybnosti
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o tom, kdy se zalobce dozveédél o divodech obnovy fizeni, je nutné aplikovat § 40 odst. 2
spravniho tadu, ktery stanovi, ze v pochybnostech se povazuje lhita za zachovanou, pokud se
neprokaze opak. Odvolaci spravni orgén ani spravni organ I. stupné vSak opak neprokazaly,
takZe je nutné mit za to, ze lhita byla dodrzena. Zalovany nikterak nezdtvodnil, pro¢ by se
mél Zalobce od 21.6.2007 dozvédét, ze predmétny rozsudek praveé tohoto dne nabyl pravni
moci. K zalobci toto datum nelze viibec vazat, protoze zadny diikaz nesvéd¢i o tom, ze by si
v tento den pfedmétny rozsudek pievzal nebo Ze by vedél, Ze jej v tento den pievzal posledni
z nékolika tcastnika soudniho fizeni.

Zalobce se rovnéz neztotoziiuje se skutkovymi a pravnimi zavéry Zalovaného, jakoZ
i spravniho organu I. stupné, tykajicimi se jeho podani ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007. Zalobce
vyzval spravni orgdn a soucasn¢ spoluvlastniky nemovitosti k vydani nemovitosti pravé
v souvislosti s vySe zminénimi rozsudky. Spravni organ vSak k tomuto uvedl, Ze pfedmétné
nemovitosti zalobci nevydé a stejnym zplisobem reagovalo Zeméd¢€lské druzstvo Mlazovice,
v likvidaci, a Pozemkovy fond CR. Zalobce je pfesvédéen, Ze subjektivni tiimési¢ni lhiita ve
smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu vzhledem k tomu jesté neuplynula, respektive do tohoto
okamziku jeSt€ ani nezacala béZet, protoze az v mésici srpnu 2007 se Zalobce dozvédél, Ze
jsou zde dany skute¢nosti, které jsou davodem pro obnovu fizeni, kdy mu nemovitosti nebyly
vibec vydany na poklad¢é rozhodnuti soudu, které jej uznaly za opravnénou osobu k vydani
nemovitosti. Od tohoto okamziku se zalobce dozvédél, Ze bude muset poddvat navrh na
obnovu fizeni, protoze k dobrovolnému mimosoudnimu plnéni ze strany spravniho orgédnu,
respektive soucastnych vlastnikll a spoluvlastnikii nedoslo. AZ v tomto okamziku se zalobce
dozvédél, Ze jsou zde dany divody pro obnovu fizeni, kdy se svych prav musi doméhat
spravni, poptipadé soudni cestou. Tim se vSak zalovany, jakoz i spravni organ 1. stupné vitbec
nezabyvali a napadené rozhodnuti je vzhledem ktéto skutecnosti nepiezkoumatelné
a nezakonné. Zalobce je presvédéen, ze subjektivni lhita tfi mésicti nezadala bézet uz dne
16.7.2007, ale aZ okamzikem, kdy obdrZel zamitavé stanovisko spravniho organu, respektive
vlastnikli a spoluvlastnikl pfedmétnych nemovitosti o nevydani nemovitosti, a to v souvislosti
s jeho zadostmi ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007. Zalovany se tim viibec nezabyval, a zjistil tak
skutkovy stav nespravné, respektive neuplné a takto zjistény skutkovy stav nespravné
posoudil po pravni strance. Ttimé&si¢ni subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni
totiz miize bézet teprve ode dne, kdy se ucastnik dozvédél o vSech téchto aspektech divodu
obnovy fizeni.

Zalobce dale namitl, e Zzalovany pouze obecné, blanketné a neuréité odkazal na
zavery spravniho organu I. stupné, aniz by uvedl, na zéklad¢ jakych dikaznich prostfedkt ma
za prokazany skutkovy stav, jakymi uvahami se fidil a z ¢eho je ziejmé, Ze v daném piipadé
nebyla tiimési¢ni subjektivni lhiita pro podani zadosti o obnovu Fizeni dodrzena. Zalovany
rovnéz pochybil pfi zjisténi skutkového stavu véci tykajiciho se posouzeni dopist Zalobce ze
dne 1.8.2007 a 4.9.2007, kdyz tyto nepovazoval za Zadost o obnovu Fizeni. Zalobce v této
souvislosti zminil ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se podani posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V uvedenych dopisech
byl jednoznaény poukaz na existenci rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, kterym
byl Zzalobce prohlasen ve smyslu § 4 a §4a zdkona ¢. 229/1991 Sb., za osobu opravnénou
k budovam a pozemkiim se vSemi soucdstmi a piisluSenstvim byvalého statku Okrouhli.
Jelikoz tak spravni organ I. stupné ani zalovany nepostupovali, zatizili spravni fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pfi posouzeni obsahu dopist
zalobce ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007 je nezbytné vzit v ivahu, Zze zalobce podava podle
spravniho tadu Zzadost, kterd je jiz ze samotné podstaty méné formalnim podidnim neZz
kvalifikovany navrh, na né&jz jsou kladeny ptisnéjsi predpoklady. Spravni organy obou stupna
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mély tedy podéni Zalobce ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007 posoudit jako zadost o obnovu fizeni
v projednavané véci, nebot’ obsahoveé spliovaly nalezitosti takové Zadosti, byly adresovany
spravnimu organu, byly oznaceny pfisluSnou spisovou znackou, byly doloZeny pftislusné
rozsudky atd. Z dopisii ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007 jednoznacné vyplyva, ze spravnimu
organu byly citovany a zaslany divody pro obnovu fizeni, zejména rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007. Zalobce se na tomto misté dovolava judikatury vztahujici se
k aplikaci rehabilitacnich piedpist, podle niz teleologicky pfistup k vykladu pradva musi
prevazit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mitfe naplnén
ucel rehabilitacnich a na né navazujicich predpist, jimz je zmirnéni kifivd spachanych
pfedchozim reZimem. Ani gramatickym vykladem § 100 odst. 1 spravniho fadu vSak nelze
dospét k zavéru, ze zadosti Zalobce ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007 nespliiovaly podminky pro
zahdjeni fizeni o obnovu fizeni. Od tohoto okamziku spravni organ védél o skutecnostech,
které jsou diivodem pro povoleni obnovy fizeni a mél tyto zadosti povazovat za Zadost
o obnovu fizeni. Na podporu t&chto tvrzeni se zalobce dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu
vydaného ve véci prechodnych ustanoveni zakona &. 30/2000 Sb., ve kterém Ustavni soud
dosel k zavéru, Ze ackoliv soudy spravné aplikovaly piechodna ustanoveni, kterd stanovila
jednomésicni lhitu k podéni dovolani, zdjem na meritornim projednani véci je natolik
zésadni, ze podani opozdénd musi byt pfipusténa. Poukédzal téZ na rozhodnuti ze dne
21.5.2002 sp. zn. I. US 89/02, v némz Ustavni soud uvedl, Ze doslovné Ipéni na splnéni
procesnich podminek a predpokladll ptislusnych tkont ,,....nesmi ve svém dasledku vést
k nadmérnému formalismu, a tedy i k vytvareni netstavnich ptekéazek, branicich v ptistupu
k soudim.*

Poruseni svych tstavné zarucenych prav podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2
Listiny spatiuje Zalobce v tom, Ze napadenym rozhodnutim mu byla odiiata moznost Gcastnit
se fizeni, a tedy 1 moZznost naplnit prava ucastnika spravniho fizeni, majici podstatny vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany, jakoZ i spravni organ 1. stupné se dopustili svévole pfi
posouzeni predmétné véci po skutkové strance, a to neprokdzanim opozdénosti zalobcovy
zadosti o obnovu fizeni. Svévole v postupu a rozhodovani Zalovaného je zaloZena
nerespektovanim pozadavku racionalné logicky akceptovatelného dostate¢ného skutkového
zjisténi podminek pro aplikaci § 100 a § 40 odst. 2 spravniho fadu, jakoZ i nespravnym,
neuplné zjisténym stavem véci, ktery zalovany neposoudil spravné po pravni strance.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, podle néhoz nelze v piipadé napadeni
spravniho rozhodnuti Zalobou podle § 244 a nasl. o.s.f. postupovat v rdmci spravniho fizeni
a podle né¢hoz by pfipadné rozhodnuti o povoleni obnovy bylo nicotné. Pro takovy zaveér
neexistuje Zadnd pravni norma, ani se v tomto sméru nevyvinula zadné relevantni judikatura
¢i praxe. Postup zalovaného je dle minéni Zalobce zcela nespravny, svévolny a nezakonny,
ato zvlasté za situace, kdy pftihlizi k zdvérim zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ve véci piipustnosti prezkumného fizeni v pfipadé, Ze jiz bylo zahajeno
soudni fizeni podle hlavy paté o.s.i.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
konstatoval, ze hlavnim divodem pro nepovoleni obnovy fizeni bylo nesplnéni jedné ze
zdkonem stanovenych podminek, a sice nedodrzeni tfimésicni subjektivni lhity pro podani
7adosti o obnovu fizeni. Zalovany se v tomto sméru ztotoznil s ndzorem spravniho organu
I. stupn€, nebot’ v ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho tadu se zfeteln¢ mluvi o moznosti
pozadat o obnovu fizeni ve lhit¢ 3 mésici od dne, kdy se ucastnik o diivodu obnovy
dozvédel. V daném piipadé se tak stalo dorucenim rozsudku krajského soudu, zjehoz
podrobného odivodnéni Zzalobce ziskal potiebnou védomost o vSech davodech
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a skutecnostech, které by byly argumentem pro podani zddosti o obnovu fizeni. Zalovany
nesouhlasi s namitkou, Ze se nezabyval odvolacimi divody Zzalobce. M4 za to, Ze na vSechny
skute¢nosti uvadéné Zalobcem v odvolani bylo v napadeném rozhodnuti reagovéno.

V pribehu soudniho fizeni Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2008, ¢.J. 28 Cdo 4600/2007-834, jimz byl zruSen rozsudek KS v Hradci Kralové ze
dne 17.5.2007 a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve zruSovacim rozsudku
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravni predchiidci zalobce nebyli vlastniky statku Okrouhli
ke dni jeho pfechodu na stat.

Pii ustim jedndni konaném pfed soudem dne 21.9.2011 setrvali ucastnici na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce k véci samé uvedl, ze pokud Zalobce
zminoval v zalobé datum 21.6.2007, pak se jedna o datum, kdy byl rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007 dorugen poslednimu z i¢astniki fizeni a nabyl pravni moci. Zalobci
byl tento rozsudek doru¢en 18.6.2007. Zalobce se poté domahal, aby mu na rozsudku byla
vyznacena pravni moc, k ¢emuz doslo dne 16.7.2007. AZ od té doby byl zalobce uvédomén
o okolnostech, které podle n&j zavdavaji dlivod pro obnovu fizeni. Pokud Zalovany pfi svych
uvahach o pocatku béhu subjektivni lhity vychazel z data 18.6.2007, Cinil tak nespravné,
nebot’ v tento den byl Zalobci pfedmétny rozsudek teprve dorugen. Zalovany pii ustim jednéni
ucinil nespornym, ze zalobci byl rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 dorucen
dne 18.6.2007, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21.6.2007 a Ze zalobce mél tento
rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni moci k dispozici az dne 16.7.2007. K véci samé
uvedl, Ze otazka obnovy fizeni je v soucasné dob& bezptfedmétnd, nebot proti rozhodnuti
o vlastnictvi byla podana Zaloba podle ¢asti paté o.s.t. Probihalo soudni fizeni, a to 1 na urovni
Nejvyssiho soudu, ktery jiz ve véci rozhodl. Zalovany poukézal téZ na stanovisko ministerstva
vnitra, podle kterého by obnova fizeni v pfipad€ probihajiciho soudniho fizeni nemohla byt
zahdjena, a eventudlni rozhodnuti by bylo nicotné, nebot’ je dana ptfednost soudnimu
prezkumu pied prezkumem spravnim.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piredlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni veci:

Rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi, Pozemkového uradu v Jié¢iné ze dne 3.10.2005
&.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15 Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad v Ji¢ing
rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/19991 Sb., tak, ze zalobce jako Zadatel o restituci neni
vlastnikem nemovitosti patficich se vSemi soucdstmi a piisluSenstvim k byvalému statku
Okrouhli, tj. vlastnikem budov a pozemkl zapsanych v pozemkovych knihach, v knihovni
vlozce ¢. 210, pro k. 1. S.U.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 29.3.1999, ktery nabyl pravni moci
dne 21.6.2007, jsou MUDr. K.J. a Ing. M.J. opravnéni ve smyslu § 4 a § 4a zakona ¢.
229/1991 Sb., k uplatnéni naroku u Okresniho pozemkového uradu v Ji¢in€ podle § 9 odst. 1
téhoz zakona k budovam a pozemkiim se vSemi soucastmi a piislusenstvim byvalého statku
Okrouhli, zapsaného v pozemkovych knihach, v knihovni vloZzce &. 210, pro k.i. S.U. okres
Jicin.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, ktery nabyl pravni
moci dne 21.6.2007, byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in¢ ze dne 29.3.1999 v tom
znéni, ze Zalobce je opravnén ve smyslu § 4 a § 4a zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist k uplatnéni naroku u Okresniho pozemkového ufadu v Ji¢iné podle § 9
odst. 1 téhoz zakona k budovam a pozemkiim se vSemi soucastmi a prisluSenstvim byvalého
statku Okrouhli, zapsaného v pozemkovych knihach, v knihovni vloZce &. 210, pro k.u. S.U.
okres Jicin.

Podanim ze dne 1.8.2007 oznafenym jako ,,vyzva k vydani nemovitosti“ Zalobce
vyzval Pozemkovy fond v Ji¢in€ ve smyslu § 4 a § 4a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve spojeni s § 9
odst. 1 téhoz zdkona k vydani budov a pozemkii se vSemi soucastmi a prisluSenstvim
byvalého statku Okrouhli, a to v souvislosti se spravnim fizenim u Pozemkového uradu
v Ji¢ing pod ¢&j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15 ve spojeni srozsudkem KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007, ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2007, jimZ byl Zalobce uznan
jako osoba opravnéna k uplatnéni tohoto naroku. Zalobce ve vyzvé dale uvedl, Ze podle § 9
odst. 1 citovaného zdkona povinnd osoba uzavie s opravnénou osobou do 60 dni od podani
vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Na vyzvu zalobce ze dne 1.8.2007 reagovalo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy
ufad v Ji¢in¢ sdélenim ze dne 29.8.2007, jimz Zalobci sdélilo, Ze Ministerstvo zemedélstvi -
Pozemkovy ufad v Ji¢iné neni tim subjektem, ktery by mél pozadované nemovitosti
opravnéné osob& vydavat. Zalobce byl pro uplnost upozornén na to, Ze v textu jeho dopisu
(vyzvy) je nespravne uvadén Pozemkovy fond v Ji¢ing.

Podanim ze dne 4.9.2007 oznafenym jako ,,vyzva k vydani nemovitosti* Zalobce
vyzval Pozemkovy tfad v Ji¢in€ ve smyslu § 4 a § 4a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve spojeni s § 9
odst. 1 téhoz zakona k vydani budov a pozemkl se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim
byvalého statku Okrouhli, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym u Pozemkového
Gfadu v Jic¢ing pod &.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007, ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2007, jimZ byl Zalobce uznan
jako osoba opravnéna k uplatnéni naroku. Zalobce ve vyzvé ze dne 4.9.2007 dale uvedl, Ze
podle § 9 odst. 1 zédkona €. 229/19991 Sb. povinné osoba uzavie s opravnénou osobou do 60
dnti od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Na vyzvu zalobce ze dne 4.9.2007 reagovalo Ministerstvo zeméd¢lstvi - Pozemkovy
ufad v Jicin¢ sdélenim ze dne 26.9.2007, v némz opctovné uvedlo, Ze v soucasné dob¢ neni
tim subjektem, ktery by mél pozadované nemovitosti opravnéné osob¢ vydavat, respektive
rozhodnout o vlastnictvi opravnéné osoby k pozadovanym nemovitostem s tim, Ze spravni
fizeni v dané véci bylo skondeno vydanim rozhodnuti &.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15 ze
dne 3.10.2005, které¢ nabylo pravni moci dne 12.10.2005.

V navrhu na obnovu fizeni datovaném dnem 9.10.2007 Zalobce nejprve zminil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkové tfadu v Ji¢ing ze dne 3.10.2005, &.j. PU-
01/834/46/92/2005/Ko-A/15 a poté uvedl, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 bylo rozhodnuto, ze
je opravnén ve smyslu § 4 a § 4a zakona €. 229/1991 Sb., k uplatnéni naroku u Okresniho
pozemkového uradu v Ji¢ing podle § 9 odst. 1 téhoz zakona k budovam a pozemkim se vSemi
soudstmi s pfisluSenstvim byvalého statku Okrouhli. Z toho dle Zalobce vyplyva, Ze se
vyskytly nové dikazy a skute¢nosti, které maji vliv na spravnost shora uvedené¢ho rozhodnuti
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spravniho orgénu, a proto zalobce navrhl obnovu fizeni ve véci vedené u Ministerstva
zemdd8lstvi - Pozemkového ufadu v Ji¢ing ze dne 3.10.2005, &.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-
A/15. VySe zminénymi rozsudky, které k navrhu na obnovu fizeni pfipojil, doslo dle ndzoru
zalobce k podstatné zméné okolnosti, ze kterych jsou bezpochyby dany podminky pro obnovu
spravniho fizeni, protoZe se vyskytly skutecnosti, které maji vliv na spravnost a zdkonnost
puvodniho rozhodnuti spravniho orgdnu. Z téchto rozhodnuti vySly najevo dfive neznamé
skutecnosti a dikazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni a které Zalobce jako zadatel
o restituci, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Zalobce
poznamenal, Ze tato rozhodnuti jsou v pravni moci, jsou tedy jiz vykonatelnd a pro spravni
orgdn zavazna. Dale uvedl, ze timto dopliuje své dopisy ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007, které
rovnéZ povazuje za navrh na obnovu fizeni. Poznamenal, Ze ve vySe zminénych soudnich
rozhodnutich dospély soudy k opaénym zdvérim neZz spravni orgén, ktery rozhodl tak, ze
zalobce neni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, protoze dospél k zavéru, Ze kupni smlouva
ze dne 29.3.1940, na zadklad¢ niz rodi¢e zalobce koupili pfedmétné nemovitosti od Josefa
Mauera, byla neplatna, v disledku ¢ehoZz se pravni ptedchidci zalobce nestali vlastniky
predmétnych nemovitosti. Soud prvého stupné 1 odvolaci soud vSak dospcly ke zcela
opacnym skutkovym zavérim, k cemuz rovnéz provedly diikazni prostiedky, které prokazaly,
ze kupni smlouva ze dne 29.3.1940 byla platna a pravni pfedchiidci Zalobce se na jejim
zékladé stali fadnymi vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Zalobce v navrhu na obnovu fizeni
navrhl provést diikaz spisovymi materidly Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 3 C 72/95
a Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 378/2006. V zavéru svého podani ze dne
9.10.2007 zalobce navrhl, aby vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem byla
povolena obnova fizeni vedené¢ho u Pozemkového ufadu v Jicin€, Ministerstva zeméedélstvi
pod &.j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 7.11.2007 byl navrh zalobce na
obnovu fizeni, které bylo u spravniho orgdnu pravomocné ukonceno vydanim rozhodnuti ve
véci ¢j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15 ze dne 3.10.2005, jehoZ pravni moc nastala dne
12.10.2005, podle § 100 odst. 2 spravniho fadu zamitnut stim, Zze obnova fizeni se
nepovoluje. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze Zalobce sviij navrh na
obnovu fizeni opfel zejména o rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, ktery byl
jeho pravnimu zastupci dorucen dne 18.6.2007. Spravni orgén 1. stupné konstatoval, ze
zalobce ve svém navrhu na obnovu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze navrh na obnovu je podan vcas. Spravni organ je toho nazoru, Ze Zalobce se o existenci
ptipadnych diivodi obnovy dozvédél obdrzenim vyse citovaného rozsudku, a proto jde nutné
o okamzik, kdy zapocal beh tfimési¢ni subjektivni lhity (zakotvené v § 100 odst. 2 spravniho
fadu). Pokud beh této lhiity zapocal dnem nésledujicim po dni doruceni rozsudku KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007, tedy dnem 19.6.2007, potom be¢h této lhuty skoncil dnem
19.9.2007. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na obnovu fizeni byl podan k poStovni piepraveé az dne
9.10.2007, je ziejmé, ze subjektivni lhita dodrzena nebyla, ¢imz doSlo k nesplnéni jedné
z podminek stanovenych zakonem. Z tohoto divodu je obnova fizeni neptipustna. Pokud
zalobce v navrhu na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007 uvedl, Ze timto dopliiuje své dopisy ze
dne 1.8.2007 a 4.9.2007, které zaslal spravnimu organu a které rovnéz povazuje za navrhu na
obnovu fizeni, spravni organ I. stupné k tomu uvedl, ze tyto dopisy za takovy ndvrh
nepovazuje, a to s ohledem na § 100 spravniho fadu, z né¢hoz pro ucastnika vyplyva nutnost
podat na obnovu fizeni zadost, ve které budou definovany diivody pro obnovu fizeni
pfedvidané zdkonem, a to zejména v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Dopisy zalobce ze dne
1.8.2007 a 4.9.2007 byly ohledn¢ pfedmétu véci oznaceny jako ,,vyzva k vydani nemovitosti*
a ani z obsahu téchto podani nemohl spravni organ usuzovat na to, Zze by mélo jit o Zadost na
obnovu fizeni. Obsahem obou dopist byla totiz vyzva zalobce na vydani pfedmétnych
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nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Spravni orgédn 1. stupné dale uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nesplnil jednu ze zdkonnych podminek pro obnovu fizeni, nebylo
zapotiebi, aby se spravni organ zabyval dal$imi divody pro povoleni obnovy, které byly
obsahem zalobcova podani. Ohledn¢ nich je ostatné spravni organ I. stupné toho minéni, Ze se
nejednd o skute¢nosti nebo ditkazy, které by diive byly nezndmé. V zavéru rozhodnuti spravni
organ I. stupné pfipomnél, Ze Zalobce dne 2.12.2005 podal u Okresniho soudu v Ji¢in€ Zalobu
o urceni vlastnického prava podle § 244 a nasl. o.s.t., a to ke stejné majetkové podstaté, a Ze
o tomto navrhu bude soud rozhodovat v obcanském soudnim fizeni.

O odvolani podaném zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém
byly uplatnény v podstaté tytéz argumenty jako v ndsledné¢ podané zalobé, rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim s oditvodnénim, jak bylo popsano shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni tpravy:

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je poddni ukonem smeétujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, ptfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad€ jinou adresu pro dorucovéani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, popiipadé
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikéni vztahujici se k této osob€ nebo ji
provozovanému druhu podnikéni, identifika¢ni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku
nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipad€ jinou adresu pro
dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svllj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo nebo obdobny tdaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro doruc¢ovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZ je ur€eno, dalsi naleZitosti, které stanovi zékon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 40 odst. 1 spravniho fadu pokud je provedeni urc¢itého tikonu v fizeni vazano
na lhitu,

a) nezapocitava se do béhu lhiuty den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty;
to neplati, jde-li o lhiitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje
den nasledujici po dni, o némz je jisto, ze skute¢nost rozhodujici pro pocatek béhu lhity jiz
nastala,

b) konci lhity uréené podle tydnd, mésicti nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity; neni-li v mésici
takovy den, kon¢i lhtita poslednim dnem mésice,

¢) ptipadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,25) je poslednim dnem lhity
nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou podle hodin,

d) je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhiity uc¢inéno podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana poStovni zdsilka adresovana
tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni
postovni licence anebo osobé¢, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li ucastnik z
vaznych divodld ucinit podani u vécné a mistné piislusSného spravniho organu, je lhita
zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno podani u spravniho orgénu vyssiho
stupné; tento spravni orgadn podani bezodkladné postoupi vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu.
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Podle § 40 odst. 2 spravniho fadu v pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou,
dokud se neprokaze opak.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed sprdvnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ti¢astnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodiiovat jiné fesSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se
o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéeji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemliZze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., narok uplatni opravnéna osoba
u pozemkového Utfadu a zaroveil vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinnd osoba
uzavie s opravnénou osobou do 60 dnli od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Neni pravdou, Ze by se Zalovany v souzené véci nezabyval vécnou spravnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ze by bez blizs§iho odiivodnéni pouze odkazal na toto
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti citovaného shora je dle nahledu soudu
patrno, ze zalovany na zakladé podaného odvolani pirezkoumal zakonnost zavérd, k nimz ve
svém rozhodnuti dospél spravni organ I. stupné€, a protoZe se s t€émito zavéry bez vyhrad
ztotoznil, postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho tadu, tj. odvolani zalobce jako nedivodné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Klicovy zavér spravnich organii obou
stupiill je jednoznacny a Ize jej stru¢né shrnout tak, ze tfimésicni subjektivni lhlita pro podani
navrhu na obnovu fizeni, zakotvena v § 100 odst. 2 spravniho fadu, pocala zalobci bézet jiz
dne 18.6.2007, kdy mu byl prostiednictvim jeho pravniho zastupce dorucen rozsudek KS
v Hradci Kréalové ze dne 17.5.2007, nikoliv az dne 16.7.2007, kdy se dozvédél o tom, Ze tento
rozsudek (a zaroven i rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 29.3.1999) nabyl pravni moci
dne 21.6.2007. ProtoZe Zalobce zadost o obnovu fizeni podal az dne 10.10.2007, zmeskal vyse
uvedenou lhiitu a spravnimu organu nezbylo nez jeho zadost zamitnout. Za situace, kdy se
zalovany ztotoznil s vySe uvedenym zaveérem spravniho organu I. stupn€, mu nelze vytykat,
ze tentyz (relativné struény) zavér v napadeném rozhodnuti neopisoval jinymi slovy a ze jej
popsal podobné¢, jako to ucinil spravni organ I. stupné€. Tato skute¢nost neni nikterak na Gjmu
srozumitelnosti ¢i pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Shodné jako spravni organy obou stupiiti, i soud je toho ndzoru, ze tfimésicni
subjektivni lhita pro podani ndvrhu na obnovu fizeni, zakotvena v § 100 odst. 2 spravniho
fadu, pocala Zalobci bézet jiz dne 18.6.2007, kdy mu byl dorucen rozsudek KS v Hradci
Kralové ze dne 17.5.2007. Zalobce ve svém (jediném) navrhu na obnovu fizeni, datovaném
dnem 9.10.2007, za divod obnovy oznacil to, Ze vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo
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diikkazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které jako ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit. Domdhal se tedy obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a/ spravniho fadu. Vydani rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007,
skutecnost, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21.6.2007, ani skute¢nost, Ze zalobce se
o nabyti pravni moci uvedené¢ho rozsudku dozvédél dne 16.7.2007, nicméné v zddném
piipad¢€ nejsou skutecnostmi (ani ditkkazy), jez by podle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu
byly diivodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot’ se nejednd o neznamé skutec¢nosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni. Divodem obnovy mohou byt pouze
skutkové okolnosti vztahujici se k zalobcem uplatnénému restituénimu naroku ¢i dikazy
upinajici se k t€émto skute¢nostem, které existovaly jiz v dobé pavodniho fizeni pted spravnim
organem, jez bylo pravomocné ukonceno dne 12.10.2005, a které Zalobce nemohl v piivodnim
fizeni uplatnit, protoze byly diive neznamé a zalobce se o nich dozvédél (tyto vySly najevo)
az z odivodnéni rozsudku KS v Hradci Krélové ze dne 17.5.2007. Soud pouze pro uplnost
dodava, Ze samotné hodnoceni provedenych ditkazi a pravni posouzeni skutkovych zjisténi
ucinéné v predmétném rozsudku odvolacim soudem rovnéZ neni divodem pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Nutno podotknout, ze Zalobce ve svém névrhu na obnovu tizeni ze dne 9.10.2007 blize
nespecifikoval, které nové najevo vyslé skutecnosti ¢i dikazy, jeZ byly pfedmétem posouzeni
ze strany odvolaciho soudu, povazuje za ditvod pro obnovu ftizeni, kdyz vyslovné zminil
pouze kupni smlouvu ze dne 29.3.1940, kterd nicméné podle jeho vlastnich tvrzeni byla jiz
v fizeni pfed spravnim organem posuzovana. V kazdém piipadé je vSak ziejmée, a to jak ze
samotného navrhu zalobce na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007, tak 1 ze Zalobnich tvrzeni
uplatnénych v podané zalobé, ze o divodech pro obnovu fizeni se zalobce dozvedeél
z (odiivodnéni) rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007. Povédomost o pfipadnych
nové najevo vySlych skutecnostech ¢i dikazech, které byly odvolacim soudem v tomto
rozsudku hodnoceny, tedy zalobce musel ziskat jiZ dne 18.6.2007, kdy mu byl pfedmétny
rozsudek prostfednictvim jeho pravniho zéstupce dorucen a kdy se mohl s kompletnim
znénim jeho odiivodnéni detailné seznamit. Proto nelze neZ pfisvédCit Zalovanému, Ze prave
v tento den se Zalobce dozvédé€l o jim uplatiovaném divodu pro obnovu fizeni a od tohoto
dne podle § 100 odst. 2 spravniho fadu pocala bézet tfimési¢ni lhita pro podani navrhu na
obnovu fizeni.

Den, kdy byl vydan rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, den, kdy nabyl
pravni moci, jakoZz i den, kdy se Zalobce dozveédél o tom, ze pfedmétny rozsudek nabyl pravni
moci, jsou z hlediska béhu vyse uvedené subjektivni lhiity zcela irelevantni. Jak jiz bylo
soudem vylozeno shora, samotna skutec¢nost, ze nckolik let po pravomocném skonceni
spravniho fizeni byl vydan rozsudek KS v Hradci Krdlové ze dne 17.5.2007, ze tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 21.6.2007, a stejné tak ani skutecnost, ze zalobce se o nabyti
pravni moci uvedeného rozsudku dozvédél dne 16.7.2007, nelze povazovat za skutecnosti,
které by mohly byt divodem pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho tadu.
Tvrzenym diivodem obnovy fizeni tak mohou byt jedin€¢ zalobcem blize nespecifikované
skutkové okolnosti a dikazy, které byly uvedeny a hodnoceny odvolacim soudem
v odivodnéni jim vydaného rozsudku ze dne 17.5.2007. O téchto skutkovych okolnostech
a diikazech se Zalobce zajisté nedozvédél v den, kdy pfedmétny rozsudek nabyl pravni moci,
ani v den, kdy mu byl na jeho zadost op€tovné¢ dorucen tentyz rozsudek opatieny dolozkou
pravni moci, ale jiz v den, kdy mu jakoZto ucastniku soudniho fizeni byl tento rozsudek
(poprvé) fadné dorucen.
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Z vySe uvedeného je ziejma neopodstatnénost veskerych Zzalobnich bodi, v nichz
zalobce namitd, ze subjektivni tiimésicni lhiitu k podani navrhu na obnovu fizeni nelze odvijet
od okamziku, kdy mu byl rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 dorucen, ale aZ od
okamziku, kdy se dozvédél o tom, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci. Zalobni namitky,
v nichz se zalobce upind k datiim 21.6.2007 a 16.7.2007 jako k datim vyznamnym z hlediska
urceni pocatku béhu subjektivni tfimésicni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni, jsou
tedy zcela nediivodné. Jedné se mj. o namitky, podle nichz:

- zustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu lze dovodit, ze subjektivni lhiita 3 mésict
zalind bézet nejdiive pravni moci pfedmétného rozhodnuti (minéno rozsudku KS
v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007). Dle nahledu soudu ze zminéného ustanoveni
spravniho fadu nic takového dovodit nelze; podstatné je to, kdy se zZalobce jako
zadatel o tvrzenych divodech obnovy fizeni (obsaZenych podle néj v odivodnéni
rozsudku KS v Hradci Kréalové ze dne 17.5.2007) dozvédél. K tomu nepochybné doslo
v den, kdy byl pfedmétny rozsudek odvolaciho soudu dorucen Zzalobci, nikoliv az
nasledn¢ v den, kdy byl tentyz rozsudek doruCen zcela jinému subjektu, a sice
poslednimu z G¢astnikli soudniho fizeni (a nabyl tak pravni moci).

- zalovany 1 spravni organ I. stupné¢ dovozuji, Ze subjektivni lhiita 3 mésici pocala
zalobci bézet jiz dne 21.6.2007. Spravni organy obou stupiili rozhodné nic takového ve
svych rozhodnutich nedovozuji, nebot” pocatek b&hu uvedené lhity spojuji vyluéné
s okamzikem doruceni rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 Zzalobci,
nikoliv se dnem 21.6.2007, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci. Z rozhodnuti
spravnich organii obou stupnii implicite vyplyva, ze okamzik nabyti pravni moci
predmétného rozsudku a povédomi Zzalobce o tomto okamziku ¢i moznost jeho zjisténi
jsou z hlediska urceni poc¢atku b&éhu subjektivni tiimési¢ni lhiity pro podani ndvrhu na
obnovu fizeni bezvyznamné. Zalovanému nelze vytykat, Zze v napadeném rozhodnuti
nikterak nezdivodnil, pro¢ ma za to, Ze Zalobce se mél jiZ dne 21.6.2007 dozveédét, ze
predmétny rozsudek tohoto dne nabyl pravni moci, kdyz zadny takovy zavér
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva. ProtoZe Zalovany a spravni orgéan
L. stupné ve svych rozhodnutich nevychazeli z toho, ze subjektivni tfimésicni lhita
pocala bézet dne 21.6.2007, jak Zalobce myln€ namitd, nemohli tim Zalobce ani zkratit
na jeho pravu na spravedlivy proces.

Zalovany nikterak nepochybil ani pii posouzeni podani Zalobce ze dne 1.8.2007
a4.9.2007. Nejen zoznaceni téchto podani slovy ,vyzva kvydadni nemovitosti“, ale
i1z obsahu téchto podani a odkazli na piislusna zakonnd ustanoveni je nade v$i pochybnost
ziejmé, ze se nejednd o navrh na obnovu fizeni, ale o vyzvu k vydani nemovitosti u¢inénou
zalobcem jakozto opravnénou osobou podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., jiz se zalobce
domahd vydani ve vyzvé oznaCenych nemovitosti, resp. uzavieni dohody o vydéani
nemovitosti s povinnou osobou. Samotny poukaz na existenci rozsudku KS v Hradci Kralové
ze dne 17.5.2007 nepostacoval k tomu, aby spravni organ podani ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007
dle jejich obsahu vyhodnotil jako ndvrh na obnovu fizeni, protoze Zalobce v téchto podanich
ani slovem nezminil, Ze by rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 ¢i nékteré
konkrétni skutecnosti a dikazy v ném uvedené povazoval za divod pro obnovu spravniho
fizeni, a obnovy spravniho fizeni se také na spravnim orgdnu nedomdhal. Jak jiz bylo
konstatovano, vyslovné se domahal néceho zcela jiného, a sice vydani ve vyzveé oznacenych
nemovitosti s poukazem na § 4, § 4a a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Pfedmétna podani
vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem nelze povazovat za navrh na obnovu fizeni; tim
bylo v souzené véci az podani zalobce ze dne 9.10.2007.
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Za zcela neopodstatnénou povazuje soud argumentaci zalobce, podle niz subjektivni
lhiita tfi mésicti v souzené véci nezacala bézet 16.7.2007, ale az okamzikem, kdy zalobce
obdrzel zamitavé stanovisko spravniho organu, respektive vlastnikli a spoluvlastnikl
predmétnych nemovitosti 0 nevydani nemovitosti, a to v souvislosti s jeho podanimi ze dne
1.8.2007 a 4.9.2007. Ze stejného divodu, pro ktery nemize byt zdkonnym diivodem pro
obnovu fizeni samotné vydani rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 &1 skutecnost,
ze zalobce se o nabyti pravni moci uvedeného rozsudku dozvédél dne 16.7.2007, nemiize byt
takovym divodem ani skutecnost, Ze subjekty, jimz byla adresovdna Zalobcova podani ze dne
1.8.2007 a 4.9.2007 — vyzvy k vydani nemovitosti podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., témto
vyzvam nevyhovély. I tato skutkova okolnost totiZz nastala aZ s odstupem nékolika let od
pravomocného ukonceni spravniho fizeni, a nejedna se proto o diive neznamou skutecnost,
ktera existovala v dobé piivodniho Fizeni, jak pozaduje § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu.
Zalobce na tomto misté ve snaze obhajit svilj nazor o zachovani lhiity pro podani navrhu na
obnovu fizeni sméSuje dvé naprosto rozdilné skutecnosti, které¢ spolu nesouvisi — na jedné
stran¢ skutkové okolnosti a dlkazy tykajici se opravnénosti jim uplatnéného restitué¢niho
naroku, zminéné a hodnocené v odiivodnéni rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007,
které jako diivod pro obnovu fizeni oznacil v navrhu ze dne 9.10.2007, a na druhé strané
negativni reakci subjektli, jimz byly adresovany jeho vyzvy k vydani nemovitosti u¢inéné az
poté, co predmétny rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci. Tato ve své podstaté toliko
procesni reakce spravniho organu a dalSich subjekti nemohla byt pfedmétem posouzeni ze
strany odvolaciho soudu, nebot’ k ni doslo aZ nésledné, nema Zadny vyznam pro posouzeni
opravnénosti skutkového zdkladu Zalobcem uplatnéného restituéniho naroku a nemuze byt
zakonnym divodem pro obnovu fizeni (k tomu viz vySe). Skutec¢nost, kdy se zalobce
dozvédé€l o negativni reakcei subjektl, jimz byly adresovany jeho vyzvy k vydani nemovitosti
ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007, proto nemd Zadny vyznam pro ur¢eni poc¢atku béhu subjektivni
tiimésicni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni, nebot’ uvedena lhita podle § 100 odst. 2
spravniho fadu poc¢ina béZet ode dne, kdy se ti€astnik dozv&dél o ditvodu obnovy Fizeni. To, Ze
ani sam Zalobce nepovazoval za divod obnovy fizeni odmitavou reakci adresati jeho vyzev
ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007, je zfejmé i z jeho navrhu na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007,
vnémz za uplatiiovany divod obnovy fizeni oznacil to, ze zrozhodnuti soudi (rozsudku
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 29.3.1999 ve spojeni s rozsudkem KS v Hradci Kralové ze
dne 17.5.2007) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti a dilkkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které jako Zadatel o restituci, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit. Takovou skute¢nosti nemohlo byt zamitavé stanovisko spravniho
organu, respektive vlastnikd a spoluvlastniki pfedmétnych nemovitosti k jeho vyzvadm ze dne
1.8.2007 a 4.9.2007, které proto nelze povazovat jeden z ,aspektd“ uplatnéného divodu
obnovy fizeni, jak nespravné dovozuje v podané Zalob¢.

Zavér spravnich organii obou stupiill, Ze tfimési¢ni subjektivni lhiita pro podani navrhu
na obnovu fizeni pocala zalobci bézet ode dne 18.6.2007, kdy mu byl dorucen rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007, a jeho navrh na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007 byl tedy
podan az po marném uplynuti uvedené lhity, z hlediska skutkového vychézi z vlastniho
tvrzeni Zalobce ohledné data, kdy mu byl pfedmétny rozsudek odvolaciho soudu dorucen.
O tomto datu, a stejné tak ani o datu nabyti pravni moci pfedmétného rozsudku ¢i datu, kdy
byl Zalobci tento rozsudek dorucen s vyznacenou dolozkou pravni moci, neni mezi G€astniky
sporu. Zalovany ani spravni organ I. stupné v dané véci neprovadéli zadné dalsi dokazovani,
které by ostatné¢ bylo nadbytecné, nebot’ k vySe uvedenému zdvéru lze dospét na zdkladé
posouzeni vlastnich tvrzeni zalobce obsazenych v navrhu na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007,
skute¢nosti vyplyvajicich z rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 a znalosti toho,
kdy byl tento rozsudek zalobci dorucen; zadnéa dalsi skutkova zjisténi nejsou pro posouzeni
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véci zapotiebi. Z napadené¢ho rozhodnuti lze seznat, na zéklad¢ jakych zjiSt€ni zalovany
k zavéru o zmeskani lhity k podani navrhu na obnovu fizeni dospél, jaké skutecnosti
povazoval v tomto sméru za vyznamné a z jakych podkladii tyto skute€nosti vyplyvaji. Jedna
se predev§im o samotny ndvrh na obnovu fizeni ze dne 9.10.2007, dale o rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 17.5.2007 a podani (vyzvy) zalobce ze dne 1.8.2007 a 4.9.2007.
Zalovanému proto nelze diivodné vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci, ani to,
ze v napadeném rozhodnuti neuvedl dikazy, na zaklad¢é kterych mé své skutkové zavéry za
prokéazané. Zalobce ostatné v podané zalobé neuvedl, které dalsi dikazni prostfedky mély byt
(a nebyly) spravnim orgdnem za Gc¢elem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci provedeny,
a neni tedy patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostatecné zjisténi namita, dale
dopliiovan. Stejné tak zpodané Zaloby neni zifejmé, v ¢em ma spocivat tvrzeny rozpor
provedenych ditkazl se spisovym materialem.

Pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu véci Zalovanym je zcela v souladu se
zakonem. Aplikace ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu na dany ptipad a zavér ohledné
urceni poc¢atku béhu subjektivni tfimésicni lhiity pro poddni navrhu na obnovu fizeni, ktery
v souzené véci zaujaly spravni orgédny obou stupnd, je dle nihledu soudu jediny mozny
a nepfipousti jinou, ustavné konformnéjsi alternativu. Poukaz zalobce na judikaturu
Ustavniho soudu fesici piipad mozné konkurence vice metodologicky racionalng
obhajitelnych interpretac¢nich alternativ je tudiz neptfipadny. Spravnimu organu v pribéhu
fizeni nevznikly Zadné pochybnosti o tom, ze Zalobce zmeskal tfimési¢ni subjektivni lhiitu pro
podani navrhu na obnovu ftizeni, a zvySe uvedeného je patrno, Ze zaveéru Zalovaného
o zmeskani této lhity Zalobcem soud plné piisvédcil. Aplikace § 40 odst. 2 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze v pochybnostech se povazuje lhiita za zachovanou, pokud se neprokdze
opak, proto v souzené véci neptichazela v tivahu.

Neobstoji ani poukaz zalobce na judikaturu téhoz soudu interpretujici pojem svévole.
Spravni organy obou stupnil si v projednavané véci opatiily dostatek podkladii pro rozhodnuti
a nalezité¢ zjistény skutkovy stav véci posoudily spravné i po pravni strance; zavéry, k nimz
pii rozhodovani dospély, pak srozumitelnym a ptrezkoumatelnym zplisobem vylicily
v odiivodnéni vydanych rozhodnuti. V jejich postupu zddnou svévoli rozhodné spatifovat
nelze. Pokud jde o Zalobcem namitanou judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k aplikaci
rehabilitacnich pfedpist, podle niz teleologicky pfistup k vykladu prava musi prevazit nad
Cist¢ dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
rehabilita¢nich a na n€ navazujicich predpisi, je tieba zdlraznit, Ze v souzené véci se nejedna
o vyklad ¢i aplikaci rehabilitacnich pfedpisti, ale o vyklad ustanoveni spravniho tadu
0 obnové fizeni. Soudu neni zndmo, Ze by Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie jakkoliv
zpochybnil Casové omezeni moznosti ucastnika fizeni podat zadost o obnovu fizeni
stanovenim lhiit k podani takového navrhu, jez je zakotveno v § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni orgén i1 soud je vazan zakonem, a proto musi trvat na respektovani v ném
zakotvenych lhiit ze strany ucastnikil, jez se svou zadosti obnovy fizeni domahaji. Takovy
postup nelze oznalit za nadmérny formalismus, jak naznacuje zalobce poukazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.5.2002 sp. zn. I. US 89/02. Rozhodnuti Ustavniho
soudu vydané ve véci prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se
pak tykaji ptipustnosti dovolani v civilnim fizeni a s projedndvanou véci viibec nesouvisi.

Napadenym rozhodnutim, které bylo vydano zcela v souladu se zdkonem, nemohlo byt
zasazeno do prav Zalobce zarucenych ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny. Pravo
domahat se stanovenym postupem obnovy fizeni u spravniho organu nebylo zalobci nikterak
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upieno. K zamitnuti jeho zadosti o obnovu fizeni doSlo v souladu se zdkonem z diivodu
nedodrzeni lhiity stanovené zakonem pro podani takové Zadosti. Pochybeni spocivajici ve
zmeskani zakonné lhity mize Zalobce pficitat pouze sdm sobé.

Argumentace Zalovaného o nemoznosti povoleni obnovy fizeni v pfipadé, Ze v téze
veci bylo zahdjeno soudni fizeni podle hlavy paté obfanského soudniho fadu, jde zcela nad
ramec nosného divodu, pro ktery byla Zalobcova Zadost o obnovu fizeni zamitnuta a jimz je
zmesSkani lhity k podani této zadosti. Namitka, v niZ Zalobce broji proti tomuto blize
nezdivodnénému zaveéru Zzalovaného, nemulzZe nikterak zpochybnit zakonnost klicového
zavéru Zalovaného o zmeSkani tfimésicni subjektivni lhity k podani zddosti o obnovu fizeni
zalobcem, a tedy ani soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Jinak feceno, napadené
rozhodnuti v testu zdkonnosti pln€ obstoji 1 bez zminéné doplnujici argumentace. Soud proto
k této namitce neptihlizel, nebot’ jeji posouzeni by zuvedeného divodu bylo zcela
nadbytec¢né.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhuté do dvou
tydnit po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. zafi 2011

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



