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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové¢ a soudcti JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce B.
K., proti Zalované¢ Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko cizinct
Zastavka, Haviiska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o zajiSténi za uc€elem spravniho vyhosténi,
o zalobé proti rozhodnuti &.j. CPR-10170/CJ-2011-004025-ZZC ze dne 30.9.2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.9.2011 &j. CPR-10170/CJ-2011-004025-ZZC Zalovana jako
spravni organ vécné prislusny podle § 163 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zmén a doplnéni (dale v textu zikon
o pobytu cizinci) rozhodla podle ust. § 124a zakona o pobytu cizincii o zajiSténi zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych stati Evropské unie a dobu trvani zajisténi
podle § 124 odst. 3 t€hoz zakona stanovila na 90 dni, shodnou s dobou vykonatelnosti. Pti
rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhos$téni zalovand vychazela z toho, Zze dne
30.9.2011 cizinec v Pfijimacim stfedisku cizincii Zastavka ucinil opétovné prohlaseni
o umyslu pozadat o udé€leni mezindrodni ochrany a ptedlozil cestovni doklad platny do
18.3.2009. Setienim k jeho osobé Zalovana zjistila, ze dne 27.8.2011 bylo vydano Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Hl.m. Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort Praha, rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Clenskych stata
Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zédkona o pobytu cizincli na dobu tii
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let, &j. KRPA-52586/CJ-2011-01022, které nabylo pravni moci dne 2.9.2011. Na zaklad&
tohoto skutkového stavu Zalovand dospéla k zavéru, ze je dostate¢né dlivodny zavér pro
vydani rozhodnuti o zajiSténi, nebot’ mirnéjsi donucovaci opatieni by byla neucinné a ulozeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska
jednani uéastnika spravniho fizeni nedostadujici bez zaruky, Ze by cizinec zuzemi CR
vycestoval. UloZeni zvlastnich opatieni za tdelem vycestovani by bylo netiéelné. Zalovana
dale zjistila, Ze jiz vroce 2004 pozadal cizinec o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni
zahdjené 5.8.2004 bylo pravomocné ukonceno dne 12.8.2004. S ohledem na to, ze cizinec
vlastni cestovni doklad doba trvani zaji$téni byla stanovena na 90 dnl a béZzi ode dne
vykonatelnosti rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zadkonné 1hiité Zalobu v niZ namital poruseni
¢l. 18 odst. 1 tzv. procedurdlni smérnice (smernice Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005
o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimani postaveni
uprchlika), podle kterého ,,Clenské staty nezajisti osobu pouze z toho diivodu, Zze se jedna
o zadatele o azyl®, které spatfuje v tom, ze byl zajiStén v dob¢, kdy byl drzitelem platného
vyjezdniho piikazu a tento den byl zaroveil poslednim dnem, kdy byl jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky opravnény. Dale, jak vyplyva z vyse uvedeného ¢&l. 18 odst. 1 proceduralni
smérnice, Clenské staty nezajisti osobu pouze z tohoto divodu, Ze se jedna o Zzadatele o azyl.
V jeho piipad¢ ale doSlo ke zbaveni osobni svobody v pifimé souvislosti s podanim zadosti
o mezindrodni ochranu a ,,pouze ztoho(to) divodu“. Pokud by se dne 30.9.2011 do
pfijimaciho stfediska nedostavil a neucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané, zalovany (resp.
Policie jako takova) by na zdklad¢ zdkona o pobytu cizincli neméla zZadnou pravomoc ho
zajistit a umistit do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Kdyby byl ve stejny okamzik Zalovanym
zadrZen (napf. za ucelem pobytové kontroly) jinde, ke zbaveni jeho osobni svobody by
nemohlo dojit, protoze jeho pobyt v CR by byl opravnény az do vyprieni platnosti
vyjezdniho piikazu. Z uvedeného dovozuje, Ze jedinym rozhodnym diivodem pro zajiSténi se
tak stava skuteCnost, ze pozadal o mezinarodni ochranu a konstatuje, Zze k zajiSténi doslo
,pouze z toho diivodu, Ze se jedna o Zadatele o azyl” a zaji§téni povazuje za neslucitelné
s ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice. Navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze vychéazela pii rozhodovani o zajisténi ze skutkovych
zjisténi, kdy mimo jiné zjistila, ze cizinec je veden v evidenci nezddoucich osob od
03.08.2004 do 27.08.2007, déile, ze dne 27.08.2011 bylo Zalobci vydano Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Hl. m Prahy, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2 z. €. 326/1999 Sb., rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vedené pod ¢&.j. KRPA-52586/CJ-2011-000022 na uzemi CR na dobu 3
roku. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.09.2011 a ze zalobce jiz jedenkrat Zzadal
o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bylo ukoneno zamitnutim kasacni stiznosti
NejvysSim spravnim soudem s nabytim prdvni moci dne 27.10.1995 (poznamka soudu,
spravné je 2005). Pokud se tykd namitky, Zze zalobce je zajistén v dusledku zéadosti
o mezinarodni ochranu, Zalovana uvadi, ze zajisténi cizince podle § 124a zdkona o pobytu
cizinci neni podminéno nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky, ale cizinec byl
zajistén proto, Ze dne 30.9.2011 ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané a o jeho vyhosténi
jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim o spravnim vyhosténim Police Ceské republiky, Krajské
feditelstvi Hl. m Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
dle Gst. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2 z. &. 326/1999 Sb., vedené pod ¢&.j. KRPA-52586/CJ-
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2011-000022, které nabylo pravni moci dne 02.09.2011. Navic zalobce v minulosti jiz jednou
netspeéSné zadal o mezinarodni ochranu. Z uvedeného zalovany diivodné usuzuje, ze svym
novym prohlaSenim o mezindrodni ochranu chtél Zalobce oddalit vykon pravomocného
spravniho vyhosténi a pouze si zlegalizovat dalsi pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalovana
navrhla, aby soud zalobu Zalobce zamitl.

Zalobce skutkova zjisténi v rozhodnuti uvedena nezpochybnil, a proto soud vychazel
pfi rozhodovani 1 ze skutkovych zjisténi v fizeni o spravnim vyhosténi, které skoncilo
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 27.8.2011, které je soucasti spravniho spisu.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 19.8.2011 byl zalobce zajistén, nebot’ pii kontrole
pobytového rezimu cizincti nebyl schopen prokézat svoji totoZznost cestovnim dokladem ani
jinym dokladem opraviiujicim ho k pobytu na izemi CR podle § 27 odst. 1 pism. d) a posléze
§ 27 odst. 2 zékona €. 273/2008 Sb., zdkona o policii. Téhoz dne bylo zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyhoSténi. V tomto fizeni policejni orgdn zjistil, Ze v minulosti bylo
vedeno spravni fizeni za i¢elem spravniho vyhos§téni pod ¢€.j. SCPP-185/UL-OPK-CV-SV-03-
2004 a rozhodnuto dne 27.7.2004. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.8.2004 a bylo
udéleno spravni vyhosténi na dobu tii let do 27.7.2007 a stanovena doba 15 dnil k vycestovani
zuzemi CR. Ve spravnim fizeni za uéelem spravniho vyhosténi Zalobce do protokolu dne
19.8.2011 uvedl, Ze piicestoval do CR v roce 1999 na jeden mésic a po uplynuti této doby
nevycestoval, kdyz mu bylo pfislibeno prodlouzeni pobytu, coz se nestalo. Naddle védomé na
tizemi CR neopravnéné pobyval, aniz si sim pobyt zlegalizoval az do 26.7.2004, kdy byl
zajistén bez cestovniho dokladu, bez viza, ¢i bez platného opravnéni k pobytu, proto bylo
zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhoSténi. Nasledn¢ dne 5.8.2004 bylo zahdjeno fizeni
o azylu, které¢ bylo ukonfeno rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu dne 27.10.2005
a vyjezdni ptikaz byl platny od 21.11.2005 do 19.1.2006. Od 20.1.2006 do 19.8.2011 pobyval
na uzemi CR neopravnéné, ¢ehoz si byl védom. Lhiita k vycestovani byla stanovena v délce
30-ti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti (2.9.2011) a jako dostacujici proto, Ze cizinec
nem¢l platny cestovni pas, ktery si musi prodlouzit na zastupitelském tfadé, a méa dostatek
finan¢nich prostfedkl na vycestovani bez piekazek vycestovani do zemée statniho obCanstvi.

Dle § 124a z.c. 326/1999 Sb., je policie opravnéna za Ucelem spravniho vyhosténi
zajistit cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané¢ nebo podal Zadost
o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhoSténi pravomocné rozhodnuto nebo je
fizeni o spravnim vyho$téni zahdjeno zdivodu podle § 119 odst. 1 pism. a),
anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7, z.€. 326/1999 Sb.

Jak vyplyva z citovaného zédkonného ustanoveni, opravnéni k zajiSténi ma policejni
organ pouze v pripadé, ze dojde ke splnéni dvou podminek a to: ucinéni prohlaSeni
o mezindrodni ochrané¢ nebo z4dost o mezinarodni ochranu a existujici pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podminka legality pobytu na uzemi CR neni v tomto
zdkonném ustanoveni zakotvena, tudiZz spatfovat nezdkonnost rozhodnuti v tom, Ze byl
7alobce zajistén v den, kdy byl jeho pobyt na uzemi CR opravnény je nediivodna. Vzhledem
k tomu, ze k zajisténi podle § 124a musi dojit po splnéni obou podminek, nedoslo k zajisténi
zalobce pouze z toho divodu, ze se stal zadatelem o azyl. Jak soud zjistil z pravomocného
rozhodnuti o spravni vyho§téni vydanym dne 27.8.2011 &.j. KRPA-52586/CJ-2011-000022,
které nabylo pravni moci dne 2.9.2011 Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, bez viza a s cestovnim dokladem od roku 1999, s  jiz neplatnym cestovnim
dokladem od roku 2009. Spravni vyhosténi udélené rozhodnutim ze dne 27.7.2004, které
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nabylo pravni moci dne 3.8.2004 bylo vydano po nékolikaletém neopravnéném pobytu na
tizemi CR. Po podani zadosti o azyl 5.8.2004, o niZ bylo Fizeni pravomocné ukonéeno dne
27.10.2005 a nasledné¢ vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 21.1.2005 do 19.1.2006,
pokradoval neopravnény pobyt Zalobce na uzemi CR od 20.1.2006 do 19.8.2011. Podle
tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél cizinec vycestovat do 30-ti dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti, tj. od 2.9.2011. Namisto vycestovani zvolil podéani dalSi zadosti
o mezindrodni ochranu dne 30.9.2011. Ze shora uvedené¢ho je dostatecné zjiSténo a
prokdzéano, Ze zajisténi zalobce za ucelem jeho spravniho vyhosténi je opravnéné a v souladu
se zédkonem, nebot’ piedtim pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval a
pokradoval v neopravnéném nékolikaletém pobytu na zemi CR az do 19.8.2011. Podle soudu
je namisté cizince nerespektujiciho zakony Ceské republiky zajistit za i¢elem jeho spravniho
vyhosténi. Napadené rozhodnuti Zalovana vydala v souladu se zédkonem o pobytu cizincl a o
naplnéni podminek v jeho ust. § 124a nemé soud pochyb.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ GspéSna
zalovana naklady fizeni neuplatnila, a ani v souvislosti s timto fizenim nevynaloZila vyssi
néaklady, nez vyplyvajici z jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustnd kasacni stiZznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., kterd musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku
k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné sendtu



