57 A 66/2011-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeika
Pivonkky a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
navrhovatele RNDr. M.V., zastoupené¢ho Z.C., proti odptirci Policii CR, Krajskému
Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o namitkach Zalobce
proti rozpusténi shromazdéni konaného ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne 12.8.2011
v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava,

takto:

L. Shromazdéni, konané ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne 12.8.2011 v oblasti
Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava, neb y 1l o rozpusténo v souladu se
zakonem.

II. Navrh se v casti, ve které se navrhovatel domahal uloZeni zidkazu odpiirci
pokracovat v porusSovani navrhovatelova priava pokojné se shromazd’ovat,

odmita.

III. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel se namitkami domahal, aby soud rozhodl, ze shromazdéni konané ode
dne 25.7.2011 v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo v souladu se zakonem, a ulozeni
zéakazu odpirci pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojn¢ se shromazd'ovat.

Navrhovatel v namitkach uvevdl, ze se dne 14.7.2011 dozvédél o tom, ze v oblasti
Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava dochézi k nelegalnimu kaceni. Dne 15.7.2011



| pokracovani 2 57 A 66/2011 |

navrhovatel spolu se zndmymi dorazili do této lokality a zjistili, Ze je zde opravdu vykaceno
97 stromil, a to aniz by k tomu bylo vydano zdkonem vyZzadované povoleni. Od tohoto dne
vznikla spontanni blokdda. Nicméné az do 25.7.2011 nikdo nepfiiSel pokracovat v kéaceni,
tudiz nedoslo k Zadnému konfliktu. Mezitim Zalobce podal na Policii CR v Kagperskych
Horach podnét k zahajeni Setfeni nelegalni t&Zby v Nérodnim parku Sumava, podnét
nekolikrat dopliioval a byl také podat na sluzebné k tomuto podnétu vysvétleni. Od 25.7.2011
v§ak zadala nezakonna t&ba pokratovat za piitomnosti Policie CR, strazct Narodniho parku
Sumava a dfevorubct. Policie CR uéastniky blokady za pomoci hmatii a chvati vyvadéla z
prostoru tézby a hromadné je dopravovala na sluzebnu do KasSperskych Hor. Blokada
pokracovala i nasledujici dny a pokracuje dosud. Policie opétovné zasahuje proti ucastnikiim
blokddy. Naopak policie nijak nezasdhla vi¢i osobam, které se tézbou bez patficnych
povoleni v chranéné lokalité¢ dopoustély protipravniho jednani, pravdépodobné trestného Cinu
proti Zivotnimu prostfedi, ani vii¢i osobam, které tuto t€zbu natidily. Navrhovatel konstatoval,
ze smyslem blokady je snazit se zabranit poSkozovani chranéné piirodni lokality, upozornit na
porusovani zakona a na z hlediska ochrany pfirody nesmyslnost postupu spravy narodniho
parku (dle nazort védcu je kaceni v této lokalit€¢ naprosto nesmyslné, nepovede k zastaveni
kirovcové gradace, ale naopak k devastaci predmétné lokality) a vzbudit pozornost médii.
V ¢asti namitek oznacené ,,Nezakonnost kaceni“ navrhovatel uvedl, ze lokalita Ptaci potok je
v rezimu zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Jakékoliv zasahy vyzadujici
intenzivni technologie - zeyména prostfedky a ¢innosti, jeZ mohou zpisobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémt anebo nevratné poSkozovat pidni
povrch - jsou v nich zdkonem zakazany. V ptipad¢ nezbytnosti se mohou takové zasahy
uskutecnit pouze po udéleni vyjimek orgdnem ochrany pfirody (§ 22 odst. 1 zékona ¢.
289/1995 Sb., zakon o lesich (dale jen ,,lesni zdkon*). Vdaném piipad¢ by podminkou kaceni
byla vyjimka z uziti intenzivnich technologii, vyjimka ze z4sahl v uzemi, kde ziji chrdnéni
zivoc¢ichové, a rovnéz posouzeni dopadii na zivotni prostfedi v oblasti Natura 2000. Na daném
uzemi se prokazatelné nachazi fada zvlast’ chranénych druht Zivocicht - datlik tfiprsty (silné
ohrozZeny), syc rousny (siln¢ ohrozeny), kuliSek nejmensi (silné ohrozeny) a tetfev hlusec
(kriticky ohroZeny). V lokalité Smréina Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zakéazala rugivou
¢innost s ohledem na tetfeva az do 31.7.2011. V lokalit¢ Ptaci potok se vSak kacelo
prokazatelné jiz od 12. do 14.7.2011 a potom od 25.7.2011 az dosud. Nutnost vyjimek
vyplyva z § 56 zédkona o ochrané ptfirody a krajiny i z usneseni Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 13.4.2011. Podminkou k povoleni kaceni na tizemi Natura 2000 (ptaci
oblasti) je stanovisko organu ochrany piirody, Ze ¢innost nepfedstavuje negativni vliv na
predmét ochrany Natura 2000. Toto posuzovani musi probéhnout na zédkladé smérnice Rady
Evropské unie 92/43/EHS, ¢lanek 6, odst. 3, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichll a plan€ rostoucich rostlin. Vykaceni velkého mnozstvi stromii nepochybné spada
mezi tyto plany a projekty, nebot’ se miiZze negativné odrazit na chranéné oblasti. Zadna z
uvedenych vyjimek ve spravnim fizeni udélena nebyla, proto je pouziti intenzivnich
technologii (kaceni, fezani, odkornovani, dvacet difevorubcli na jedné lokalit¢) v této oblasti
protipravni. Témito technologiemi byla vytvofena a nadale se vytvaii fada holin a pii kaceni
se nejen likviduje zmlazeni, ale ni¢i se populace kriticky ohrozené¢ho bradacka srdcitého.
Mimoto se posSkozuje pidni povrch. V ¢asti némitek oznacené ,,Pravni posouzeni
shromdzdéni®“ navrhovatel uvedl, Ze ucasti na blokaddé zalobce vyuzil svého zdkladniho
politického prava se pokojné shromazdovat, nebot’ tim vyuzival v souladu s § 1 odst. 2
zékona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, svobody projevu spolu s dal§imi osobami, a
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to konkrétné vyjadfenim nesouhlasu s nezakonnym kacenim v chranéné pfirodni lokalité.
Daéle touto ucasti vyuzil svého prava na odpor a obCanskou neposlusnost zaruc¢eného v ¢l. 23
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ z diivodu krajni nouze a necinnosti statnich organt
nemél jinou moznost, jak se pokusit zabranit nezdkonnému kéaceni a vzniku nenédvratné ujmy
na pfirodnich hodnotach, které rovnéz Listina zékladnich prav a svobod chrani. Zasahem
Policie CR doglo k rozpusténi shromazdéni tim, Ze byl proveden policejni zakrok sméfujici k
rozpus$téni shromazdéni, a to odvadénim tcastnikti shromazdéni z mista shromézdéni, aniz by
v§ak pro to byly splnény zakonné podminky. Pravo se shromazd’ovat je zakladni lidské pravo
chranéné Listinou zdkladnich prav a svobod, ale také Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a
politickych pravech a evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Toto
politické pravo miize byt omezeno pouze zakonem, jde-li o opatieni nezbytna v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného potradku, zdravi,
mravnosti nebo pro bezpec¢nost stitu. Omezovat toto pravo je tedy mozné pouze ustavné
konformnim zptisobem a v souladu s dal§imi tstavné zaruCenymi principy. Navrhovatel
konstatoval, ze tyto principy nebyly respektovany. V prvni fadé neni zfejmé, v ¢em mohla
spoc¢ivat ona nezbytnost v demokratické spolecnosti a o jakou ochranu prav a svobod druhych
¢i jakého vefejného zdjmu se mohlo jednat vzhledem k zcela nenasilnému projevu ucastnika
akce a vzhledem ke skutecnosti, ze ke kdceni v chranéné lokalité neexistuje platna vyjimka a
dochazi v rozporu s ndzory expertii k jejimu poskozovani, aniz by to bylo pfedem tadné
odborné posouzeno a schvaleno.

Odpiirce ve vyjadieni k namitkdm vznesl jednak procesni namitky, jednak se vyjadfil
k véci samé. Vroviné procesni odpirce namitl nedostatek své pasivni legitimace a
opozdénost namitek. Odptirce v této souvislosti konstatoval, Ze Policie Ceské republiky neni
pravnickou osobou a zékon ji neptfizndva ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni pted soudem.
Zpusobilost mit prava a povinnosti, jakoz 1 zptisobilost byt ucastnikem fizeni, ma ve vécech
tykajicich se Policie Ceské republiky stat, tj. Ceska republika (viz. napf. stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu €. 2/1996, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
vydavané Nejvyssim soudem pod €. 11/1997). Podle ustanoveni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jedna jménem statu
piislusna organizacni slozka statu. K datu 1.1.2010 doSlo na zdklad¢ ustanoveni zékona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 407/2009 Sb., o
stanoveni nazvi, sidel a uzemnich obvodi krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky, ke
vzniku organizacni slozky statu - Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje. Pokud tedy
navrhovatel ve svém podani oznaéil jako odpiirce Policii CR, Krajské feditelstvi PCR
Plzenského kraje, pak jako Zalovanou oznacil subjekt, ktery nema pravni subjektivitu a
nemiize byt Ucastnikem fizeni pfed soudem. Pokud jde o opozdénost namitek, odplirce
namital, Zze podle ustanoveni § 13 zakona o pravu shromazd’ovacim miize svolavatel nebo
ucastnik shromdzdéni proti rozpusténi shromazdéni podat do 15 dnli némitky u soudu.
V zékoné¢ o pravu shromazd'ovacim stanovend lhita 15 dnl pifedstavuje vyjimku z jinak
obecné stanovené 2 mésicni lhiity k podani zalob podle soudniho fadu spravniho. Pokud
svolavatel Ci ucastnik rozpusSténého shromazdéni tuto lhitu zmeska, spravni soud se jeho
navrhem na zahdjeni fizeni (ndmitkami) nemulize pro opozdénost zabyvat, procez by je mél
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s.f.s.”) obligatorné¢ odmitnout. ZmeSkéani této lhlty totiz nemtize byt spravnim
soudem z zadného diivodu prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim ustanoveni § 72
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odst. 4 s.i.s. Pokud se navrhovatel domahd vydéani rozhodnuti, kterym by soud konstatoval, ze
shromazdéni konané dne 25.7.2011 nebylo rozpusténo v souladu se zakonem, pak musel
podat namitky nejpozdéji dne 9.8.2011. Pokud je podal az dne 12.8.2011, podal je opozdéne.

K véci samé odptrce uvedl, Ze v otazce legélnosti tézby se zadny z kompetentnich
organt nikdy nevyslovil v tom smyslu, Ze by tato tézba byla nelegalni. Odptrce poukazal na
Protokol o kontrolnim zjisténi k piipadu ¢ 1110920 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice ze dne 21.7.2011, ve kterém je konstatovano, Ze
CIZP po provedeni mistniho $etfeni nebude zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu ¢innosti
v oblasti Pta¢iho potoka a Ze podle nazoru CIZP neni v tomto obdobi a v této lokalitd nutna
vyjimka z ustanoveni § 50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Opakovana tvrzeni o udajné
nelegalnosti t€zby nejsou nicim vic, nez subjektivnim nadzorem navrhovatele. Ostatné i podani
navrhovatele u¢inéné na Obvodni oddéleni Policie CR Kasperské Hory, tykajici se podezieni
na nelegalni t&¥bu v Narodnim parku Sumava, bylo policejnim organem Oddélenim
hospodaiské kriminality SKPV UO Klatovy ukonéeno dne 29.7.2011, jelikoZ policejni organ
po shromazdéni listinnych materiali souvisejicich s véci a po jejich vyhodnoceni dospél k
zavéru, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by opraviovaly k postupu dle § 158 odst. 3
trestniho tadu, tedy k vydani Zaznamu o zahijeni pifipravného trestniho fizeni. O této
skutecnosti byl navrhovatel vyrozumén. Odptirce déale uvedl, ze dnem 15.7.2011 zacala
probihat blokada aktivisti v Narodnim parku Sumava v oblasti Pta¢iho potoka. Podle e-
mailového sdéleni Ing. Antonina Schuberta, starosty obce Modrava, v jejimz katastralnim
uzemi blokada probihala, nebylo od data 14.7.2011 do 12.8.2011 Zzadnym subjektem
nahladseno konani jakéhokoliv shromdzdéni. S ohledem na toto sdéleni se v daném ptipadé
nemohlo jednat o ohlasené shromdzdéni. O predmétné blokadé aktivisti je tedy mozné
uvazovat maximaln¢ pouze jako o spontannim shromazdéni. K povaze spontanniho
shromdzdéni odptrce uvedl, ze zdkon o pravu shromazd’ovacim reguluje rovnéz tzv.
spontanni shromézdéni, tedy takova, ktera nebyla nikym svolana. Tento typ shromazdéni neni
v Ceském pravnim fadu nikde definovan a rovnéz i judikatura se touto problematikou dosud
blize nezabyvala. Proto je nepochybné zajimavy a piinosny vyklad pojmu spontanni
shromdzdéni, jenz byl ucinén Spolkovym ustavnim soudem Némecka v ndlezu BVerfGE 69,
315 tykajici se ptipadu Brokdorf (1 BvR 233, 341/81). Tento soud vylozil pojem spontanni
shromazdéni jako shromazdéni, které se vytvoii bez jakékoliv piipravy k urcitému okamziku,
tedy bez pfedchoziho potadatele (svolavatele) z momentdlniho okamzitého podnétu
(komentat C.H.Beck). Z povahy spontannich shromazdéni vyplyva, Ze se na n¢ mohou
vztahovat pouze nékterd ustanoveni zdkona o shromazd’ovani. Tato shromazdéni musi slouzit
k ucelu spocivajicimu ve vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod,
k vyméné informaci a nazorii a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zaleZitosti
vyjadfenim postojii a stanovisek. Rozpustit takovato shromazdéni je mozno z divoda a
zpisobem stanovenym zakonem. Odpirce konstatoval, Ze byl dopisem Spravy narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 22.7.2011 pozadan o zajisténi poradku a
ochrany Zivota a zdravi. Konkrétné Sprava NP a CHKO Sumava pozadala odpiirce o zajiiténi
potadku a ochrany Zivota a zdravi v diisledku pohybu a pobytu osob branicich uskutecovani
lesnickych zasaht proti kalamitnim $ktidcim v lesich na tzemi NP Sumava a k zaji§téni
vykonu piedbézného opatieni Okresniho soudu Klatovy ze dne 22.7.2001, sp. zn. 15 Nc
53/2011, kterym se uklada Obcanskému sdruzeni Hnuti DUHA - Pfatelé zemé Ceska
republika, aby se zdrzelo organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti fyzickych osob v lesich
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na tizemi NP Sumava, které by zabratiovaly zasahtim proti kalamitnim $kiidcim. Na zékladé
tohoto pozadavku NP Sumava, po zmonitorovani a vyhodnoceni situace, vydal plk. JUDr. Jan
Myslivec, vedouci Uzemniho odboru Klatovy, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Opatieni k provedeni bezpeénostniho opatfeni Policie CR v oblasti Ptaéiho potoka. Na
zakladg tohoto opatfeni byl v uvedené lokalité posilen vykon sluzby Policie CR, tj. nasazeni
piislusnici Policie CR k zajisténi vefejného potadku a ochrany Zivota a zdravi. Denné bylo do
tohoto bezpecnostniho opatieni nasazeno priblizné 50 policistli. Jednalo se o policisty
potadkové sluzby, antikonfliktniho tymu, policisty provadéjici dokumentaci ¢innosti policie a
policisty odboru cizinecké policie. Konkrétné dne 25.7.2011 bylo v pfedmétné lokalité
nasazeno 46 policisti. Ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o zptsobu likvidace skadce
porostu mezi aktivisty a NP Sumava, ani zabranit projeviim nesouhlasu s asana¢ni tézbou, ale
zajistit ochranu Zzivota a zdravi osob, sledovat dodrzovani zdkonnosti a zasahovat proti
osobam dopoustejicim se protipravniho jednani. Dne 25.7.2011 na zadost pracovnikiit NP
Sumava zadali policisté zasahovat proti osobam dopoustéjicim se protipravniho jednani v
pfedmétné lokalité. Pfestoze je na celém tzemi NP Sumava zakdzino tdbofeni mimo
vyhrazena mista, pofadani a organizovani hromadnych vefejnych akci mimo mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany piirody a zakazan vstup mimo znacené stezky, aktivisté zde
vstupovali do lesa a na jednotliva stanovisté, kde se provadéla asanacni t€zba, manipulace
nebo doprava dieva i presto, Ze tyto prostory byly fadné oznaceny paskou a cedulemi s napisy
»Zakaz vstupu®. V téchto prostorech se ucastnici blokady zdrzovali neopravnéné a branili tak
Vv praci tézafim, a to i pfes vyzvy zaméstnancti NP Sumava a ptislusnikii Policie CR, aby
vyznaceny prostor opustili. Timto jednanim se ucastnici blokady dopoustéli prestupku dle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zakona. K zdkrokiim proti jednotliveim
dopoustéjicim se prestupktl dochazelo teprve po marné vyzvé pracovniki NP Sumava,
nasledné netspésné intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dal$si marné vyzveé
piislugnikt Policie CR. Tyto vyzvy byly sméfovany k dobrovolnému opuiténi uréeného
prostoru, kde probihala asana¢ni t&Zba. Cinnost policie nebyla sméfovana k potlateni prav
jednotlivei, ale k eliminaci jejich protipravniho jednani. Taktika ucastnikii blokady se
postupné menila; od pocatecniho vnikdni do tézebniho prostoru, pies poutani ke stromim
fetézy, kovovymi trubkami nebo femeny s karabinami, po uvazovani se v korunach stromii za
vyuziti sedacich postroji, lan a dal$iho lezeckého vybaveni a blokady piistupové cesty.
Odptirce dale uvedl, Ze se v 7adném piipadé ze strany Policie CR nemohlo jednat ani
nejednalo o rozpusténi, ¢i rozpousténi jakéhokoli shromazdéni, ale pouze o zdkroky vici
jednotlivym osobdm, které se dopoustély protipradvniho jednéani. Protipravni jednéni
konkrétnich osob pak dale fesilo Obvodni oddéleni Policie CR Kasperské Hory, které veskeré
pisemnosti z data 25.7.2011 evidovalo pod jednim &islem jednacim (¢.j. KRPP-62251-27/PR-
2011-030413). Predmétny spisovy material byl dne 3.8.2011 ukoncen tim, ze M¢stskému
ufadu v SusSici bylo piedano oznameni prestupku na uvedené osoby. K zajisténi objektivity
postupu Policie CR byli na misté piitomni téz pracovnici Inspekce Policie CR a Odboru
vnitini kontroly Krajského fteditelstvi policie Plzeiiského kraje. Na organizaci ¢innosti
nasazenych policistd se metodicky podileli téZz pracovnici Policejniho prezidia. Jelikoz se v
lokalité¢ pohybovaly i osoby s détmi a mladistvi, byli na misté 1 pracovnici organu socialné
pravni ochrany déti. Na misté byl téZ ptitomen pracovnik Oblastniho inspektoratu bezpecnosti
prace. Dne 2.8.2011 byl v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. a Zavazného
pokynu Policejniho prezidenta ¢. 10/2009, o zajistovani vnitintho pofadku a bezpecnosti,
vydéan Rozkaz feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje €. 118/2011, k provedeni
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bezpecnostniho opatieni. Celé bezpecnostni opatieni pak bylo ukon¢eno dne 12.8.2011. V
ptipadé¢ blokady se jednalo o profesionalné organizovanou ¢innost zac¢astnénych aktivistl. S
timto ndzorem zalované ostatn¢é koresponduje i clanek A.V., ktery vysel dne 5.8.2011 v MF
Dnes pod nazvem: ,,Sumava: policie bije lidi, Duha obegla zdkaz“. Autor v tomto ¢lanku
mimo jiné¢ uvadi: ,Protest zahgjilo Hnuti Duha. Klatovsky soud mu vSak organizovani
blokady zakazal. Aktivist¢ z Duhy rozhodnuti soudu obesli tim, ze akci prohlasili za
spontanni obCansky protest. Blokdda je nicméné dal velmi dobfe organizovana. Aktivisté
kazdy vecer domlouvaji postup na tajnych poradach, pomahaji jim pravnici spolupracujici
s Duhou®. V dalsim ¢lanku z té¢hoz dne, ktery taktéz uvetejnila MF Dnes a ktery se jmenoval
,»B0j o brouka: den v kiizi blokddnika* pak autor popisuje, jakym zplisobem se ucastnici
blokddy domlouvali na konkrétnich postupech pii blokadé. Odptirce k tomu uvedl, Ze na
predmétnou blokadu aktivistd nelze v Zadném ptipadé pohlizet ani jako na spontanni
shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Ostatné¢ i sami Ucastnici blokady
opakované nejen na mist¢ blokady, ale 1 v médiich deklarovali, Ze se nejednd o spolecny
protest, akci ¢i shromazdéni, ale pouze o protest jednotlivct.

V doplnéni namitek navrhovatel v ¢asti oznacené ,,Upiesnéni k nelegalnosti tézby
difeva provadéné v lokalit¢ Ptaci potok®, uvedl, ze argumentem uvadénym Spravou NP
Sumava k odtvodnéni zikonnosti tézby v lokalité Pta¢i potok je napliiovani povinnosti
vyplyvajicich pro vlastnika lesa z § 32 odst. 1 lesniho zdkona v souvislosti s vyskytem
lykozrouta smrkového (ktirovee). Na izemi narodnich parkli se nicméné vztahuje § 22 odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, podle néjz ustanoveni o zésazich proti skiidcim a o
ptipadech mimotadnych okolnosti a nepiedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v
rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody. Mezi tato ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho
zakona nepochybné patii. Souhlas podle § 22 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k provedeni
zasahu v lokalit¢ Ptaci potok vSak nebyl vydan. Klicovou roli zde hraje rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, ¢.j. 18517/ENV/06-972/620/06, které
prvnim vyrokem nahradilo &ast vyroku rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava &.j. 51-
Vi/1078/98 v nasledujicim znéni: ,,Podle § 22 odst. 1 se udéluje souhlas k pouziti ustanoveni
§ 32 odst. 6, 9 a 10 zakona o lesich v rozsahu vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., s vyjimkou § 4 této
vhlasky, pro cast vizemi II. zény ochrany prirody NP Sumava, vymezené porostnimi
skupinami uvedenymi v priloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, orientacné a
graficky vyznacené v priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti modrou barvou a presné vymezené na
obrysove porostni mapé, které je soucdsti spisu, a je rovnez uloZena na Sprave (dale jen rezim
A), k zasahiim proti hmyzim Skudcum (kirovcum a klikorohu borovému) a k zdsahum v
pripadech vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod (napr. vétrné a snéhoveé
kalamity, premnozeni hmyzich Skiidcii) s temito podminkami: ... Platnost tohoto vyroku je
omezena do 31. 12. 2007*. Oblast, kde se konalo shromdzdéni ve form¢ blokady se nachazi
jizn& od cesty znaené ervenou turistickou zna¢kou, ktera vede mezi byvalou Cernohorskou
nadrzi a rozcestim Modravsky potok - most. Podle pfilohy ke zminénému rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi se tato lokalita nachazi v rezimu A, kde nebyl vydan souhlas
k pouzivani § 32 odst. 1,2 a 3 a § 33 odst. 1 lesniho zdkona, pficemz jak z tohoto rozhodnuti
vyplyva, od 1.1.2008 zde neni ud€len souhlas ani pro pouzivani § 32 odst. 6, 9 a 10 téhoz
zékona (podobné¢ 1 v pfipad¢ ustanoveni vyhlasky €. 101/1996 Sb.). Vlastnik tedy nema
povinnost s ohledem na absenci souhlasu podle § 22 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
provadéet zde opatfeni proti kirovei. Navrhovatel konstatoval, Ze je tfeba zdiiraznit, ze cilem
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rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2007, jak vyplyva i z jeho odivodnéni,
bylo zménit rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava takovym zpiisobem, aby se zamezilo
Siroké aplikaci ustanoveni lesniho zikona, kterd v praxi predstavovala ohrozeni C¢i
poskozovani pfedméti ochrany piirody na uzemi NP Sumava. Od 25.7.2011 dochazelo v
lokalité Pta¢i potok na UP Modrava ve druhé z6n& ochrany piirody NP Sumava a v okoli
prvni zoény ochrany piirody ¢. 61 k provadéni tézeb, které vedly k vykaceni 32 ha lesa, bylo
tak na tomto misté zni¢eno vice nez 10 % tzemi cennych podmacenych smrcin, coz vyplyva z
provedenych méfeni. Odbornici navic analyzou porazenych stromu zjistili, ze na nékterych
mistech byla zhruba pétina z nich zcela zdrava. Predstavitelé spravy NP ptitom piipoustéji, ze
az polovina pokéacenych stromt bude z lesa odvezena a néasledné zobchodovana. Ukazalo se
tak, ze skute¢ny ticel masivniho kéceni v této lokalité byl zcela jiny, nez deklarovany boj proti
ktrovci. Uvedeny zasah tim zpiisobil podstatnou zménu ve struktuie a funkci ekosystému ¢i v
biologické rozmanitosti. I v pfipad¢, ze by byla asanovand hmota ponechdna k zetleni, coz
nebyla, byly by vysledkem zapocatych zasahii plochy s nahromadénymi odkornénymi kmeny
(devosklad) a pripadné rozptylené nastojato oloupané stromy (majky). Tato oblast zaroven
patii k mistim s vyskytem zvlast¢ chranénych druht zivocichii jako je napf. tetfev hluSec
(Tetrao urogallus), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), kuliSek nejmensi (Glaucidium
asserinum), syc rousny (Aegolius funereus), ¢i kos horsky (Turdus torquatus). Nékteré z
téchto druht pozivaji ochrany téZ podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2009/147/ES ze dne 30.11.2009, o ochrané volné Zijicich ptakt. PfedevSim pro kriticky
ohrozeného tetieva hlusce predstavoval uvedeny zasah zejména v této dob¢, kdy dochazi k
vyvadéni jeho mlad’at, vyznamné ruseni. Provedeni nevratného zdsahu v podob¢ vykaceni
nékolika tisic stromti méni kvalitu biotopu uvedenych druhti, respektive povede k jeho
vaznému poskozeni az uplnému zniceni na dané lokalité. Proto neni mozné zacit v tomto
cenném uzemi kéacet bez vyjimek ze zékladnich ochrannych podminek narodniho parku
(ptedevsim § 16 odst. 1 pism. a) podle § 43 odst. 3 a pfipadné téz vyjimky ze zdkazu u zvlasté
chranénych druhi podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a dodrzeni postupu podle §§
45g, 45h a 451 téhoz zakona, ktery je pfedpokladem pro vydani vyse uvedenych vyjimek).
Jednd se zejména o stanovisko organu ochrany piirody, zda tento konkrétni zdmér nema
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
podle § 451 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Na uvedenou ¢innost je nutné pohlizet jako na
pléan ¢i projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS. Proto je podminkou k ptipadnému
udéleni vyjimky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovisko organu ochrany piirody,
ze ¢innost nepiedstavuje negativni vliv na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality ¢i
ptaci oblasti. Protoze u takového zdsahu vzhledem k jeho rozsahu, intenzité, zvolenym
prostiedktim (zna¢ny hluk), ¢asovému obdobi, konkrétni lokalit¢ atd. negativni vliv na
pfedméty ochrany a priori nelze vyloucit, bude nutné postupovat v souladu s § 451 odst. 2
zékona o ochrané pfirody a krajiny, ktery mimo jiné¢ ukladd povinnost provést posouzeni
postupem podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Na dodrzeni
popsaného postupu - ziskani vyjimek podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a dodrzeni
postupu ur¢eného k ochran¢ evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti - byla Sprava NP a
CHKO Sumava upozornéna usnesenim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13.4.2011, &,j.
25240/ENV/11, 427/640/11 a rovnéz tiskovou zpravou Hnuti Duha s textem dopisu jejimu
rediteli z 26.4.2011 a dopisem ze 14.6.2011. Uvedené usneseni ministerstva postoupilo zadost
Spravy NP a CHKO vécné pfislusnému organu ochrany ptirody. Tato zadost byla podle
informaci navrhovatele kratce poté vzata zpét. Navrhovateli neni znamo, Ze by v soucasné
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dob¢ byla nekterd z potiebnych vyjimek vydana. Podobné i sdéleni ¢. 9 publikované v
dubnovém Véstniku MZP upozoriiuje, Ze i pii vydanych souhlasech podle § 22 zikona o
ochrané ptirody a krajiny je nutné dodrzovat zakladni ochranné podminky narodnich parki a
pro piipadné ¢innosti, které by s nimi mohly byt v rozporu, ziskat vyjimku podle § 43 zédkona
o ochrang pfirody a krajiny. Dal§im uvadénym diivodem tézby ve zminéné lokalité je tvrzeni,
ze dochazi k bezprostfednimu ohrozeni lesii ve vlastnictvi Mésta KaSperské Hory, které maji
byt udajné vzdaleny pouze 1 km od mista, kde bylo branéno té¢zbam blokadou. Tato lokalita
se ovSem nachazi jizn¢ od cesty znacené Cervenou turistickou znackou, kterd vede mezi
byvalou Cernohorskou nadrzi a rozcestim Modravsky potok - most. Misto, kde doslo k
blokad¢ tézby, je od nejbliz§iho lesa ve vlastnictvi mésta Kasperské Hory oddéleno
minimalné cca 2,5 km Sirokym pasmem, kde se nachdzeji lesy ve vlastnictvi statu a kde
blokdda neprobihala. Je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by mohlo dochazet k
bezprostiednimu ohrozeni lesi KasSperskych Hor, pokud nebude tézebni zasah v oblasti
Ptaciho potoka proveden. Navic blize se k témto lesim nachazi napft. 1. zoéna ochrany pfirody
Cernohorsky mo¢al, kde se i podle stanoviska ministra Zivotniho prostfedi nemaji
protikiirovcova opatieni konat a kde se bezzasahovy rezim i skute¢né dodrzuje. Skutecnost, ze
na takovou vzdalenost je ptelet kiirovce v mnozstvi ohrozujicim lesni majetky vysoce
nepravdépodobny a ze je mozné piipadn¢ aktivnimi protiklirovcovymi opatfenimi v mnohem
uz§im pasmu toto riziko eliminovat, potvrzuji ptiklady dobré praxe ze zahrani¢nich narodnich
parki, ale napt. také judikatura nejvysSich soudii ve Svobodném statu Bavorsko. Pasmo
Nérodniho parku Bavorsky les s aktivnimi zdsahy proti ktirovci Siroké 500 m k ochrané
soukromych lesit mimo narodni park pii soucasnych technickych moznostech za dostatecné
oznacil Bavorsky spravni soudni dvir. V konkrétnim piipadé Slo o lesy lezici v enklave ze
vSech stran obklopené narodnim parkem. Blize BAYERISCHER
VERWALTUNGSGERICHTSHOF. Urteil vom 15. September 1999 9 N 97.2686.
Publikovano v Natur und Recht. 2000, ro¢. 22, €. 5, s. 278-284. K podobnym zavérim dosel
Bavorsky ustavni soudni dvir v dobé&, kdy se zasahy proti klirovci provadéji pii okraji NP
Bavorsky les nejcastéji v §ifce 500-1000 m. BAYERISCHER
VERFASSUNGSGERICHTSHOF. Entscheidung vom 4. Méarz 2009 Az. Vf. 11-VII-0. Je
tteba nicméné zduraznit, ze lesy mésta Kasperské Hory jsou stale soucasti narodniho parku,
tudiz i ony spadaji pod pravni rezim ochrany zvlasté¢ chranénych uzemi podle zdkona o
ochrang ptirody a krajiny.

V reakci na doplnéni namitek odptirce uvedl, ze se navrhovatel v doplnéni namitek v
podstaté pouze zabyva otazkou legalnosti ¢i nelegalnosti provadéné tézby v lokalité Ptaciho
potoka. Odptirce konstatoval, Ze je presvédCen, ze tato otazka neni predmétem sporu, jelikoz
tim je pouze otazka zdkonnosti zakroku policistii viici jednotlivym ucastnikiim blokady. Vici
Gcastnikiim blokady bylo ze strany piisluinikii Policie CR zasahovano z davodu, Ze se
dopoustéli prestupku dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) lesniho zdkona. K zdkrokiim proti
jednotliveiim dopoustéjicim se piestupki (tj. jejich vyvadéni a vynaSeni z oznaceného
prostoru) dochazelo teprve po marné vyzvé pracovnikiit NP Sumava, nasledné netspésné
intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dalsi marné vyzvé piislusniki Policie CR,
tedy po neuposlechnuti vyzvy policisty. Pokud by na tyto zakroky policisti bylo pohlizeno
jako na rozpusténi shromézdéni, je nezbytné namitky odmitnout pro jejich opozdénost.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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Navrhovatel k namitce odptirce o nedostatku jeho pasivni legitimace pfi jednani uvedl,
ze zpusobilost urcité slozky statu figurovat v majetkovych vztazich je odliSnd od jeji
zpusobilosti nezdkonné zasahovat do prav ob¢anti. Navrhovatel v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2011, sp.zn. 30 Ca 82/2009, ve kterém byla
jako zalovana strana oznacCeno Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, piestoze
zaloba byla podana jako tzv. ndmitky proti rozpusténi shromazdéni a nebylo uvedeno, proti
komu zaloba smétovala. To, zda vyslovil ¢i nevyslovil n¢ktery z kompetentnich organi, ze
tézba byla nelegalni, neni podstatné. To je otdzkou, kterou by mél vytesit tento soud jako tzv.
piedbéznou otazku. Vyzadovat k tomu, aby bylo mozné protestovat proti zjevné nezdkonnosti
(resp. protitistavnosti) jako nutnou podminku ptedchozi vysloveni této nezakonnosti ze strany
kompetentnich organd, je v podstaté nonsense. Pokud by tuto nezdkonnost fadn¢ fesily statni
organy, pak by nevznikla nutnost obfanské angazovanosti v této véci. Naopak jen v piipadé,
kdy statni organy zjevnou nezakonnost prehlizi a netesi, citi ¢ast obanli nutnost zakrocit ve
vetejném zdjmu z divodu ochrany zdkonem chranénych hodnot. Obcané nemohou nijak
piimo ovlivnit to, zda konkrétni tfednici budou postupovat na zakladé zakona nebo zda se
nechaji ovlivnit, at’ uz politickym tlakem, svymi obavami ¢i poskytnutim néjaké vyhody ¢i
odmény. Jediné, co obané¢ mohou v podobné situaci ud€lat, je vyuzit svych politickych prav
zaru¢enych Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud odptirce tvrdi, ze Ceska inspekce
zivotniho prostfedi vyjadfila nazor, Ze ke kaceni v oblasti Ptaciho potoka nebyla nutna
vyjimka z § 50 zdkona o ochrané piirody a krajiny, pak navrhovatel namita, Ze tento pravni
nazor neni nijak rozumné odiivodnén a kromé toho to neni jedina vyjimka, ktera pro kaceni
byla potieba. Navrhovatel dale doplnil, ze ve skute¢nosti odplirce viibec nechranil zivoty a
zdravi osob, nebot’ na mist¢ dochazelo ke kaceni za pfitomnosti nejen demonstrantli, ale i
policisti, tudiz odpiirce naopak béhem svého nekompetentniho zdsahu sdm ohrozoval Zivoty a
zdravi osob. Kromé toho odpurce téZ ohrozoval demonstranty na zdravi svymi postupy.
Pokud dochazelo k ohrozovani zivotli a zdravi osob, tak méla policie primarné zasahnout
proti puvodci tohoto ohrozeni, coz rozhodné nebyli aktivisté, ale tézatfi a sami policisté.
Pokud by napftiklad probihalo shromazdéni ve mésté a nékdo by zacal najizdét do Gcastnikt
autem, také se predpoklada, Ze policie zasahne primarné vici tomuto fidi¢i a ne vuci
shromazdéni, které rozpusti. Jen v pfipadé nutnosti krajni nouze a nedostatku casu si lze
predstavit zasah vi¢i ucastnikim a nikoliv vac¢i Uto¢nikim. O takovou situaci vsak v
projednavaném piipad¢ neslo, kdy bylo dostatek ¢asu vyzvat tézafe k zastaveni ohrozujiciho
kaceni. Dalsim diivodem k zasahu bylo umoZznéni lesnickych zasahti, idajn€ proti kalamitnim
Skiideim. Neni ziejmé, z c¢eho odplrce vychézi, kdyz tvrdi, Ze lesnické zasahy byly
odiivodnény kalamitou $kidct a nikoliv naptiklad zpenéZzenim vytézeného dieva a snahou
umoznit ekonomické aktivity v oblasti. Skutkovy stav je jiny. Podle nezavislych odborniki se
nejednalo o zadnou kalamitu, ale o bézny a ptedvidatelny piirodni stav, ktery v zadném
pfipadé neodiivodiioval plosné kaceni, nebot’ to ani neni zplsobilé kalamitu vyftesit (tedy
pokud nemdme na mysli feSeni ve smyslu vyléceni bolesti nohy jeji amputaci - feCeno v
nadsdzce nepfili§ vzdalené od tézatské reality). A 1 kdyby bylo kaceni feSenim, pak stejné
musely byt vydany patiicné vyjimky na zakladé platnych vnitrostatnich ptredpisti 1 predpist
EU, a to se jednoznacné nestalo. Z vyjadfeni odplrce je ziejmé, Ze policejni zasah byl
odiivodnén pouze pozadavkem NP Sumava a jejiho feditele - osobou na jednu stranu zcela
bez potiebného vzdélani pro vedeni narodniho parku, ale za to jmenovaného za podezielych
okolnosti svymi politickymi kolegy. Odptrce tedy sam piiznava, ze nijak nezkoumal, zda je
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kaceni v souladu se zdkonem a zda byly ud€leny vSechny pottebné vyjimky. Odptirce se
spokojil s tvrzenim spravcl parku, Ze je vSe legalni. Tato pro pravni stit zcela absurdni
situace se da ilustrativné plné srovnat se situaci, kdy by vlastnik bytu z n&j vyhazoval
najemnika, ktery by ale tvrdil, Ze jde o jednani v rozporu se zdkonem, nebot ma platnou
najemni smlouvu, kterou dodrzuje a neexistuje zadné soudni rozhodnuti o jeho vystéhovani.
Ptesto by policie bez jakéhokoli zkoumani situace z hlediska prava prispéchala vlastnikovi
bytu na jeho pozadani na pomoc, uvétila mu, ze vyklizeni bytu probiha udajné v souladu se
zakonem a zajistila by policejni komando, které by provedlo nasilné vystéhovani a nasledné
branéni najemnikovi ve vstupu do bytu. Viibec by se vSak nezabyvala otdzkou kolidujiciho
zakladniho prava na nedotknutelnost obydli a domovni svobodu. Navrhovatel dale uvedl, ze
aktivisté svym pobytem na pfedmétném tGzemi vykondvali své pravo na svobodu projevu,
pravo pokojné se shromazd'ovat a téz pravo na odpor. Pokud odpiirce tvrdi, Ze zde pobyvali
neopravnéné a branili v praci tézaiim, a zaroven tvrdi, ze neptezkoumaval legdlnost prace
tézafl, pak je ziejmé, Ze si vibec neproveril, zda na misto udajné ochrany veiejného poradku
spiSe neposkytuje ochranu nezdkonnému jednani. Neni zfejmé, na zaklad€ ¢eho si je odpiirce
jisty, ze se aktivisté dopousteli prestupku, kdyz (pokud bude navrhovatel parafrazovat
odptirce) zadny z kompetentnich orgdni se nikdy nevyslovil v tom smyslu, ze by jednani
aktivisti bylo nelegalni. Naopak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008) musi byt naplnéna nejen formalni stranka
prestupku, ale téZ jeho materialni stranka - tedy jednani musi ohrozovat zajem spolecnosti.
Pokud neni naplnéna materidlni stranka, nejednd se vibec o prestupek. A pravé o takovou
situaci v piipadé aktivistd na Sumavé §lo. Zdanlivé se dopustili prestupku, ale ve skute¢nosti
jejich jednani nejenze neohrozovalo zadny zajem spolecnosti, ale naopak bylo nepochybné ve
vefejném zajmu ochrany zdkonem chranénych piirodnich hodnot. Z uvedeného je ziejmé, ze
policie v zadném piipad¢ nebyla nestrannd, ale naopak byla téz zpolitizovana stejné jako
politické vedeni narodniho parku, jejimz zajmem neni odbornd ochrana piirody, ale
ekonomické zajmy. Jak jinak si vysvétlit, ze odplrce pouziva zcela jiné metody vykladu prava
podle toho, jak se mu to zrovna hodi? Na jednu stranu tvrdi, Ze kaceni nebylo nezakonné,
jelikoz se tak nevyslovil zadny kompetentni organ, ale na druhou stranu tvrdi, Ze jednani
aktivistli bylo nezakonné, ptrestoze se tak nevyslovil Zadny kompetentni orgdn? Navrhovatel
déale odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava vyjadiil nesouhlas s tim, ze
objektivita zasahu policie byla sledovéna ze strany nezavislych organt. Navrhovatel dale
konstatoval, ze pro projedndvany ptipad vibec neni podstatné, do jaké miry byla blokada
organizovana a do jaké miry spontanni, ani co si mysleli n¢ktefi ti€astnici shromazdéni. U
vSech protestd, at’ jiz organizovanych, spontdnnich, oznamenych ¢i neozndmenych, plati, ze
se na n¢ vztahuje zakon o pravu shromazd’ovacim, pokud napliiuje znaky shroméazdéni podle
tohoto zdkona. Jak odpiirce spravné uvadi, tak neozndmeni shromézdéni samo o sobé neni
diavodem k jeho rozpusténi. Stejné tak ditvodem neni to, zda bylo vice ¢1 méné spontanni
nebo organizované. Rozhodujici nejsou ani vyjadieni nckterych ucastnikti o tom, zda se
domnivaji, Ze jde o akci jednotlivel ¢i akei spole¢nou, protoze ta mohla byt motivovéana
strachem z postihu z divodu neoznameni shroméazdéni. Rozhodujici je to, zda urcita akce
napliuje znaky shroméazdéni podle zadkona. A to v tomto pfipadé jednoznacné napliovala - Slo
o shromazdéni osob za tcelem svobody projevu a dalSich tstavnich prav a svobod a k tcasti
na feSeni vefejnych a jinych spolecenskych zalezitosti vyjadifenim postoji a stanovisek.
K namitce odpiirce o opozdénosti namitek navrhovatel uvedl, Ze namitky nesmétovaly jen
proti rozpusténi shroméazdéni dne 25.7.2011, ale téz ve dnech (¢i tydnech) nasledujicich, kdy
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opakované dochézelo k rozpousténi shromazdéni. Namitky nebyly podany dne 12.8.2011,
toho dne moznd byly doruceny, ve skutecnosti byly podany o nékolik dni dtive.

Odptrce pfi jednani doplnil, Ze neuposlechnutim vyzvy ze strany ptislusnik Policie
CR se aktivisté dopustili prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Odpiirce konstatoval, ze opétovné zdlraziiuje, ze se v zadném piipadé ze strany
Policie CR nejednalo o rozpusténi &i rozpousténi jakéhokoliv shromazdéni, ale pouze o
zakroky vaci konkrétnim osobam, které se dopoustély protipravniho jednani. Odptirce uvedl,
ze v souvislosti s jednanim ucastnikli blokady, tj. neuposlechnuti vyzvy piislusniki Policie
CR, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze zaii 2011, jehoZ sp. zn. odpiirce
v soucasné dobé jesté neznd. V rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela jasné uvedl, ze kazdy
obCan je povinen uposlechnout vyzvu policisty, a to bez ohledu na skutecnost, zda je
presvédcen o jeji opravnénosti ¢i nikoliv. Kazdy obc¢an je tedy povinen uposlechnout vyzvy
piislugnika Policie CR a teprve nasledné v piipadé jeho nesouhlasu s touto vyzvou miZe ve
véci Cinit dalsi kroky.

L.
K procesnim namitkam odptirce.

A.
K namitce nedostatku pasivni legitimace.

Podle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim miize proti rozpusténi shromazdéni
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni do 15 dnli podat ndmitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro fizeni se jinak
piiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho. V poznamce pod carou piipojené
k vété tieti citovaného ustanoveni bylo odkazano na ustanoveni § 65 az 78 s.ts.

Z ustanoveni § 13 véta tfeti zdkona o pravu shromazd’ovacim vyplyva, Ze se v fizeni o
namitkach proti rozpusténi shroméazdéni primérene postupuje podle soudniho fadu spravniho.
V soudnim fizeni spravnim soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§ 2 s.t.s.).

Nejde-li o néktery ze specidlnich typu fizeni (§ 4 odst. 1 pism. d), § 4 odst. 2 s.t.s.), je
ochrana vefejnym subjektivnim pravim v zésadé poskytovdna v jednom ze tii zakladnich
typt fizeni. V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu, fizeni o Zalob¢& proti
necinnosti spravniho organu nebo v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zésahu spravniho
organu.

V poznédmce pod Carou je odkazovano na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Soud zcela sdili ndzor Ustavniho soudu o nezivaznosti poznamek pod ¢arou. Ustavni
soud tento nazor vyslovil napiiklad v nalezu ze dne 2.2.2002, sp.zn. I. US 22/99 (dostupny na
http://malus.usoud.cz), kde uvedl, Ze ,,se ve své ustdalené judikature ridi diisledné pravidlem, ze
to, co je uvedeno v poznamce pod carou, nema zavaznou povahu a neni pravidlem chovani
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subjektit uvedenych ‘“‘nahore nad carou* ve vlastnim textu pravniho predpisu (viz nalezy ve
Shirce ndlezii a usneseni US CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6 & 105 - 109). Posldanim
poznamek pod carou ci vysvétlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim
predpisu formou legislativni pomiicky, kterd z povahy véci nemiize stanovit zavazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Takova pravidla musi pravni
predpis bud’ uvést primo nebo odkdazat na jiny zretelny pravni predpis ¢i pravidlo chovani
vyjadrené jinou formou (napr. mezinarodni smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zakoné a
jeho omezeni az ve vysvétlivce pod carou neodpovida uzndavanym principiim pravniho statu v
demokratickych systémech.

A¢ zakon o pravu shromazd’ovacim v poznamce pod ¢arou odkazuje na fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, ma soud za to, Ze nejblizSim typem fizeni k fizeni o
namitkach podle § 13 téhoz zadkona je fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho
organu. Ma pii tom pfedevSim za to, ze akt rozpusténi shromazdéni je vice nez rozhodnutim
v jeho klasickém slova smyslu faktickym tikonem spravniho orgénu.

Bez ohledu na tuto polemiku je vSak nutné si uvédomit, zZe spoleCnym jmenovatelem
obou typl fizeni je, Ze na stran¢ zalované stoji spravni organ. Podle § 69 s.i.s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
piesla. Podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o =zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. je spravnim organem organ moci
vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéifeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Z ustanoveni § 6 zakona o Policii Ceské republiky vyplyva, e Policii tvoii utvary,
jimiz jsou policejni prezidium, utvary policie s celostatni plsobnosti, krajska feditelstvi
policie a utvary zfizené v ramci krajského feditelstvi. Utvary policie ziizené v ramci
pusobnosti krajského feditelstvi jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami krajského feditelstvi
(§ 8 odst. 1 véta treti téhoz zakona).

Oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava se nachazi na tizemi Plzeiského
kraje, tj. vuzemni pusobnosti Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje. Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje, jako nejnizs§i samostatny utvar policie, je orgdnem moci
vykonné, kterému bylo vjeho uzemni pisobnosti svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. V nejobecnéjsi roving se
tak stalo ustanovenim § 2 zakona o Policii Ceské republiky, podle kterého policie slouZi
vetejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek, predchazet
trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a
bezpecnosti sveéfené ji zdkony, pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu.
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Oznadil-li tedy navrhovatel jako odpurce ,,Policii CR — Krajské feditelstvi PCR
Plzenského kraje®, oznacil spravni organ, ktery je v soudnim fizeni spravnim zpusobilym stat
na stran¢ odptrce. Dluzno dodat, Ze odpirce nenamital, ze by navrhovatelem tvrzeny zasah
namisto odptirce provedl jiny samostatny utvar policie.

B.
K namitce opozdénosti namitek.

Mezi ucastniky fizeni bylo nespornou skutec¢nosti, ze odplrce zapocal se zasahem
proti aktivistim v oblasti Ptaéiho potoka v Narodnim parku Sumava dne 25.7.2011. Tento
zasah pokracoval az do 12.8.2011, jak vyplyva ze Zavérecné zpravy o piijatych policejnich
opatienich v souvislosti s bezpe¢nostnim opatfenim ,MODRAVA®“ v Narodnim parku a
chranéné krajinné oblasti Sumava“ ze dne 18.8.2011 vyhotovené Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Plzeiiského kraje, Odborem potadkové policie (dale jen
»Zaveérecna zprava policie). Ze stejné listiny vyplyva, ze dne 3.8.2011 bylo do zdsahu
zapojeno nejvice policista.

Z § 13 véty prvé zdkona o pravu shromazd’ovacim vyplyva, ze namitky je mozné u
soudu podat nejpozdéji do 15 dnili ode dne rozpusténi shromazdéni. Zakona nestanovi, ze je
nezbytné namitky podat do 15 dnd ode dne, kdy bylo zapocato s rozpousténim shromazdéni.

Odptrce jednotlivymi diléimi zésahy proti aktivistim v oblasti Ptaciho potoka
v Narodnim parku Sumava sméfoval k jejich vykazovani a vyvadéni z mist jejich protestu
z diivodu podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. 1) zdkona o
lesich. Vyplyva tak jak z tvrzeni odptirce, tak ze zavéreCné zpravy policie. Jednotlivé dil¢i
zasahy byly spojeny podobnym zpiisobem provedeni. Aktivisté byli vyzyvani k opusténi
prostoru a nebylo-li na vyzvu reagovano, byli vyvadéni a zajistovani z divodu podezieni ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdkona o lesich. Jednotlivé dilci
zasahy byly spojeny blizkou ¢asovou souvislosti, nebot’ probihaly v po sobé jdoucich dnech
od 25.7.2011 nejpozdéeji do 12.8.2011. Pfedmétem zasahu byli vzdy aktivisté vedeni tymz
spolenym zameérem.

Soud ma za zaklad¢ téchto skutecnosti za to, ze se témito jednotlivymi dil¢imi zasahy
odptirce soustavné snazil dosdhnout stavu, aby tézafi nebyli aktivisty pfi své ¢innosti jakkoli
ruseni, tj. docilit nepfitomnosti aktivisti v mist€ jejich protestu. Vzhledem k tomu, Ze odptrce
tento zasah ukoncil teprve dne 12.8.2011, je nutné tento den povazovat za den, kdy dosahl
svého cile, tj. docilil stavu, kdy protest aktivistli jiz nebyl zplsobily rusit tézate pii své
¢innosti. Tento den tak byl dnem definitivniho rozpusténi shroméazdéni. Navrhovatel tak mohl
namitky podat ve lhat€ 15 dnit od 12.8.2011, tj. nejpozdeji dne 29.8.2011, kdyZ posledni den
lhity ptipadl na sobotu. Navrhovatel namitky podal dne 12.8.2011, kdy dosly soudu. Namitky
tudiz byly podany vcas, ve lhité 15 dnli ode dne rozpusténi shromazdéni, a nikoli opozdéné,
jak tvrdil odptrce.

I vptipadé, Ze by jednotlivé zasahy odplrce bylo nutné povazovat za relativné
samostatné, resp. v kazdy den protestu uvazovat o samostatném shromazdéni a samostatném
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aktu rozpusténi shromazdéni, nebylo by mozné namitky povazovat za opozdéné. Navrhovatel
se domahal, aby soud rozhodl, ze shromazdéni konané ode dne 25.7.2011 v Narodnim parku
Sumava nebylo rozpus§téno v souladu se zakonem. Navrhovatel se nedomaéhal, aby soud
rozhodl, Ze shromazdéni konané dne 25.7.2011 v Narodnim parku Sumava nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Podal-1i navrhovatel namitky dne 12.8.2011, bylo by nutné je taktéz
vécné projednat, nebot’ v rozsahu dnti 28.7.2011 az 12.8.2011 by byly podany vcasné. Ze
zaveéreCné zpravy policie pfitom vyplyva, Ze shroméazdéni i zdsah v nejveétsi intenzité probéhly
teprve dne 3.8.2011.

IL.
K véci samé.

A.
Existence shromazdéni na misté samém.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda se ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne
12.8.2011 voblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava konalo & nekonalo
shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Odpiirce v této souvislosti namital, ze
se nejednalo o shromdzdéni. Aktivisty povazoval toliko za ,,0soby dopoustéjici se
protipravniho jednani v predmeétné lokalite®, resp. ,,osoby zdrZujici se v misté asanacni tezby
neopravnéné a branict tak v praci tézarim, a to i pies vyzvy zaméstnancii NP Sumava a
prislusnikii Policie CR, aby vyznaceny prostor opustily, ¢imz se dopoustéjici prestupku dle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zdakona®“. Podle odplrce se nemohlo jednat o
shromazdéni, nebot’ nebylo oznameno ani neslo o tzv. spontanni shroméazdéni.

Podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je pravo pokojné se
shromazd’'ovat zaruceno. Toto pravo lze omezit zdkonem v piipadech shroméazdéni na
vefejnych mistech, jde-1i o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vetejné spravy (¢l. 19 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo shromazd’ovat se je podle hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod fazeno mezi prava politicka. Zakonem, ktery
provadi ustanoveni ¢l. 19 Listiny zdkladnich prav a svobod, je zdkon o pravu
shromazd’ ovacim.

Listina zékladnich prav a svobod ani zdkon o pravu shromazd’ovacim neobsahuji
definici pojmu ,shromazdéni“. Vzhledem ktomu, ze jedna osoba neni zplsobild se
shromazdit, je za shromdzdéni mozné povazovat teprve soucasnou pritomnost vice osob na
konkrétnim misté a v konkrétnim Case. Ne kazdy takovy shluk osob je vSak mozné povazovat
za shromazdéni podle zadkona o pravu shromazd’ovacim. Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2
zékona o pravu shromazdovacim, bude takovym shromazdénim pouze pokojny shluk vice
osob k vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a
nazortl a k casti na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postoji a
stanovisek. Ze systematického zatrazeni prava pokojné se shromazd’ovat mezi prava politicka

-----
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jejich slova smyslu. Chapajic politiku jako spravu véci vefejnych, ptijde o spolecné projevy
nazorl na fesSeni véci vetejnych.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, Ze v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne 12.8.2011 bylo na konkrétnich mistech a
v konkrétnich Casech soucasn¢ piitomno vice osob vyjadiujicich sviij postoj ke kaceni stromii.
Odputrce tento shluk osob ve vyjadieni k zalobé oznacoval za ,,blokddu aktivistii* a soucasné
uvedl, ze ,,utkolem policie nebylo zabyvat se sporem o zpiusobu likvidace Skudce porostu mezi
aktivisty a NP Sumava, ani zabranit projeviim nesouhlasu s asanacni tézbou*. Slovy odpirce
tedy Slo o ,.blokadu aktivisti projevujicich na konkrétnim misté a v konkrétnim case
nesouhlas s asanacni tézbou'.

K vlastnimu priitbéhu akce aktivistii byl k navrhiim ucastnikti fizeni proveden dikaz
obsahem novinovych ¢lankt publikovanych MF Dnes dne 5.8.2011 autora A.V. snazvem
,»B0j 0 Brouka: den v klizi blokddnika“ a ., Sumava: policie bije lidi, Duha obesla zakaz".
V prvém z uvedenych clankt bylo zejména uvedeno: ,,11.30 Velka akce zacina. Skupina asi
padesati aktivistii se chystda na hromadny vpad na uzemi tezari. Jsou zde mladi lidé i starsi
panové a damy. Jedna Zena s sebou ma dva chlapce, odhadem Sestiletého a osmiletého.
Skupinu vede zkuseny aktivista J.P., na sobé ma tricko s napisem Free Tibet. Cervend paska
za chvili bere za své. Jdu az k drevorubciim, kteri vypnuli pily. Aktivisté se posadili na parezy,
nekteri si rozbalili svacinu. ,,Co ted budete délat?” ptam se policisty v reflexni vesté s
napisem Antikonfliktni tym. ,, Opustte prostor a nic se vam nestane,” zni rada. Dobrd rada.
Za pasku se dostavam zrovna ve chvili, kdy do prostoru nastupuji ,,duté hlavy”. 12.25 Urostli
policistée v cernych uniformach, cernych baretech a s cernymi brylemi zacinaji ,,cistit”
prostor. Veétsinu blokadnikii musi vynést. Brichem dolu, s rukama zkroucenyma za zady.
Moznda je to jen nahoda, ale kazdy druhy odnaseny policistum ,,upadne” oblicejem do blativé
louze, u které zrovna sedim. Odvlekli jich takto 38 vietné jednoho univerzitniho profesora a
zhruba Sedesdatileté sténajici pani“. Ve druhém ze zminénych ¢lankt bylo uvedeno, Ze ,,cilem
blokady, kterd trva uz dvanact dni, je zabranit tezbé smrkit napadenych kiirovcem. Aktivisté
povazuji kaceni stromu za nelegalni. Od vierejska se prestali ke stromum poutat Fetézy a
vsadili na ,,lezce” — aktivisty, kteri se usadi v korunach stromii. S nimi si policisté nevedi
rady. Protest zahdjilo Hnuti Duha. Klatovsky soud mu vSak organizovani blokady zakazal.
Aktivisté z Duhy rozhodnuti soudu obesli tim, Ze akci prohlasili za spontinni obcansky
protest. Blokdada je nicméné dal velmi dobre organizovana. Aktivisté kazdy vecer domlouvaji
postup na tajnych poradach, pomahaji jim pravnici spolupracujici s Duhou*.

V zavére€né zpravé policie bylo k vlastnimu prabéhu shromazdéni uvedeno, Ze
»aktiviste v ramci obecného uzivani lesa vstupovali na jednotliva stanovisté a do prostorii,
kde se provadela asanacni tézba, manipulace nebo doprava drivi i presto, Ze tyto prostory
byly navic radné oznaceny pdaskou a cedulemi s napisy ,, Zakaz vstupu". V téchto prostorech se
zdrzovali neopravnéné a branili tak v praci tezarum i pres vyzvy strazni sluzby a vyzvy
policie, aby vyznaceny prostor opustili“. Déle zde bylo uvedeno, Ze ,taktika aktivistii se
postupné ménila. Od pocatecniho vnikani do téZebniho prostoru, pres poutani ke stromium
retezem, kovovymi trubkami nebo remeny s karabinami, po uvazovani se v korundch stromii
za vyuZiti sedacich postroju, lan a dalsiho lezeckého vybaveni a blokady pristupové cesty. V
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pripadech, kdy nebylo mozné pripoutaného nebo uvazaného aktivistu z mista vyvést, byla na
tomto misté teézba ukoncena a prevedena do jiného sektoru.

Soud je piesvédéen o tom, Ze se v oblasti Ptagiho potoka v Narodnim parku Sumava
ode dne 25.7.2011 nejpozdéji do dne 12.8.2011 konalo shromazdéni podle zdkona o pravu
shromazd’ovacim, kdyz byly naplnény vSechny defini¢ni znaky ,,shromazdéni®.

Jednalo se o shluk vice osob na konkrétnim misté a v konkrétnim cCase. V piipadé
popisovaném Vv citovaném prvém novinovém clanku Slo o skupinu ,padesati aktivistu®.
Jednalo se soucasné o pokojny shluk vice osob. Akce byla nenasilna. Spocivala ve vstupu do
prostoru, kde probihala nebo mela probihat tézba dieva, a v setrvani vném do zdsahu
odptrce. Osoby, které pies vyzvu policisti aktivné neopustily vymezeny prostor a nadale
v ném setrvavaly, byly za pouziti donucovacich prostiedkli vyvedeny. V ptipadé popisovaném
v citovaném prvém novinovém clanku bylo vyvedeno celkem 38 osob. Ze zddné skutecnosti
nevyplyva, ze by se vyvadéné osoby hromadné nasiln¢ zakroku policistl branily.

Aktivisté timto zptisobem vyjadiovali sviij nesouhlas s tézbou dfeva v oblasti Ptaciho
potoka v Narodnim parku Sumava vychéazejic pii tom z nazoru, Ze t&zba je v daném prostoru
nezakonna. Vyjadfeni nesouhlasu s téZzbou dfeva je vyjadfenim svého nazoru. Vyjadieni
svého nazoru je realizaci prava na svobodu projevu. Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyjadiujiciho obsah svobody projevu, ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpuisobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Jednalo se tudiz o pokojny
shluk vice osob k vyuzivani svobody projevu vyjadienim postoje k t€zbé dieva v jedné
z lokalit Narodniho parku Sumava.

-----

nebot” doslo k projevu nazorti na feseni veci vetrejné.

Podle ¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na piiznivé zivotni
prostfedi. Kazdy ma pravo na vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
prirodnich zdroji. Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou
zékonem. V souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se lze téchto prav
domahat pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadéji. Takovym zdkonem je
piedevs§im zakon o ochran¢ ptirody a krajiny. Skutecnost, Ze ochrana zivotniho prostredi je
véci vefejnou doklada predevSim ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ochrana piirody podle tohoto zikona se
uskuteciiuje za piimé ucasti obcanli, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sbort ¢i aktivii. Skutecnost, ze ochrana zivotniho prostiedi je véci vefejnou,
vyplyva i z preambule Ustavy Ceské republiky, ve které je mimo jiné uvedeno, Ze , My,
obc¢ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ... odhodlani spole¢né stiezit a
rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, .... prostfednictvim svych
svobodné zvolenych zastupcii piijimame tuto Ustavu Ceské republiky a jejiho &l. 7, podle
kterého stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Vetejna
povaha je v dané véci podtrzena tim, Ze byl vyjadien postoj k té€zbé dieva v narodnim parku.
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Nérodni parky jsou pod zvlastni ochranou zédkona o ochrané ptirody a krajiny, jakozto
rozsahld Uzemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz znacnou cast
zaujimaji pfirozené¢ nebo lidskou c¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
zivocichové a neziva priroda maji mimotadny védecky a vychovny vyznam (§ 15 odst. 1
zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Narodni pak Sumava, zfizeny nafizenim vlady &.
163/1991 Sb., tak zcela jisté patii mezi piirodni bohatstvi Ceské republiky. Uskuteéiuje-li se
ochrana pfirody za pfimé ucasti obcantll, je evidentni, ze ucCast obfani bude diky jejich
vyznamu mnohem intenzivnéj$i na tizemi narodnich parkl nez kdekoli jinde.

Nedivodnou soud shledal namitku odplirce o tom, ze se nemohlo jednat o
shromazdéni, nebot’ nebylo oznameno ani neslo o tzv. spontanni shromazdéni.

Podle § 12 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim shromézdéni, které se kona, aniz
bylo oznameno podle § 5, bude zpisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly
okolnosti, které by odiivodnily jeho zédkaz podle § 10 odst. 1 az 3. To plati i pro shromézdéni,
ktera nebyla svolana.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Zze zédkon o pravu shromazd’ovacim
nerozeznava pouze dva typy shromazdéni, a to shromazdéni oznamené a tzv. spontanni. Ve
vete prvé ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim zakon vyslovné pocita se
tietim typem shroméazdéni, a to shroméazdénim, které bylo svolano, avSak nebylo oznameno.
Vsechny tii zminéné typy shromazdéni pozivaji ochrany podle zakona o pravu
shromazd’ovacim.

B.
Nezakonnost rozpusténi shromazdéni.

Mezi Gcastniky tizeni bylo nesporné, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o shroméazdéni,
které bylo ozndmeno podle § 5 zakona o pravu shromazd’ovacim. Vyplyva tak i z fotokopie
odpovédi na e-mail adresovany panu Ing. Antoninu Schubertovi, starostovi Modravy, ktery
byl panu starostovi adresovan dne 24.8.2011, ve které bylo uvedeno, Ze v obdobi od
14.7.2011 do 12.8.2011 nebylo zadnym subjektem pozadano o povoleni ani nahldSeno konani
jakéhokoli shromazdéni.

Vzhledem k tomu, jak jiz bylo uvedeno shora, ze ochrany podle zdkona o pravu
shromazd’ovacim poziva jak shromazdéni, které bylo svolano, avSak nebylo oznameno (§ 12
odst. 3 véta prvni zdkona o pravu shromazd’ovacim), tak tzv. spontdnni shromézdéni (§ 12
odst. 3 véta druhé téhoz zakona), nebylo nutné se podrobné zabyvat tim, o jaky z téchto dvou
druhti shromazdéni se v daném pfipad¢ jednalo. Oba zminéné typy shroméazdéni je totiz
mozné rozpustit zpisobem uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim pouze
tehdy, jestlize nastaly okolnosti, které by odlivodnily jeho zédkaz podle § 10 odst. 1 az 3 té¢hoz
zékona, nebo podle § 12 odst. 6 téhoz zékona, jestlize ticastnici shroméazdéni pachaji trestné
¢iny a napravu se nepodafilo zjednat jinym zplisobem, zejména zédkrokem proti jednotlivym
pachatelim.
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Podle § 10 zdkona o shromazd’ovani ob¢anid lze shromazdéni rozpustit, pokud jeho
ucel sméfuje k vyzveé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcanli pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné¢ smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divoda (§ 10 odst.
1 pism. a), dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti (§ 10 odst. 1 pism. b) ¢i jinak porusovat
ustavu a zakony (§ 10 odst. 1 pism. c). AC zdkon o pravu shromazd’ovacim v § 10 odst. 1
pism. ¢) vyslovné neuvadi, jakym zplsobem je nutné porusovat ustavu a zakony, aby byl dan
divod pro rozpusténi shromazdéni, je nezbytné dovodit, ze nemiize jit o jakékoli poruseni
ustavy ¢i zdkona. Svoji intenzitou se musi jednat o takové poruseni ustavy ¢i zakona, které
bude srovnatelné s ptiklady uvedenymi v pismenech a) a b). Dovodit tak Ize i ze znéni
ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdy je diivodem rozpusténi teprve
pachani trestnych c¢inii, nikoli jiz napiiklad pouhé poruseni zakona napliujici znaky
prestupku. Dal§imi divody pro rozpusténi shromazdéni jsou jeho kondni na misté, kde by
ucastniklim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi (§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim), nebo na stejném misté a ve stejnou dobu, kde se ma podle diive
dorucen¢ho oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o Upravé
doby jeho konéni (§ 10 odst. 2 pism. b) téhoz zakona). Podle § 10 odst. 3 zédkona o pravu
shromazd’ovacim muze byt rozpusténo shromazdéni konané v misté, kde by nutné omezeni
dopravy a zéasobovani bylo v zdvazném rozporu se zajmem obyvatelstva, lze-li bez
nepfiméfenych obtizi konat shroméazdéni jinde, aniz by se tim zmafil ozndmeny ucel
shromazdéni.

V souladu sustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o pravu shromazdovacim se
shromazdéni rozpousti tak, Ze zastupce ufadu uvedené¢ho v § 2a téhoz zakona vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini u¢inna opatient,
aby se ucastnici pokojn¢ rozesli, sd€li zastupce ufadu ucastnikim, ze shromézdéni je
rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat divody k rozpusténi a
upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zplsobem,
aby bylo ucastnikiim srozumitelné a aby se s nim vSichni ucastnici shromdzdéni mohli
seznamit. Podle § 12 odst. 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim za nepiitomnosti zastupce
ufadu muze shromazdéni uvedené v odstavci 1 rozpustit zplisobem tam stanovenym i
piislugnik Policie Ceské republiky ve sluzbé (obdobné plati pro rozpusténi shromazdéni
z diivodu uvedeného v § 12 odst. 6 té¢hoz zakona). Zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni
provadi policejni utvar na zakladé rozhodnuti zastupce uradu; bez tohoto rozhodnuti muize
provést tento zékrok piislusnik Policie Ceské republiky v piipadech stanovenych v odstavci 2
nebo 6 (§ 12 odst. 7 zdkona o pravu shromazd’ovacim). Jestlize byl zakrok sméiujici k
rozpu$téni shroméazdéni proveden bez rozhodnuti zastupce Gfadu, policejni Gtvar vyrozumi
ufad o provedeném zakroku (§ 12 odst. 8 zdkona o pravu shromazd’ovacim).

V oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava se ode dne 25.7.2011 nejpozdé&ji
do dne 12.8.2011 konalo shromazdéni podle zdkona o pravu shromazdovacim. Chtél-li
odptirce shromézdeéni rozpustit, k cemuz fakticky smétovaly jeho kroky, kdyz z mista konani
shromazdéni vykazoval ¢i vyvadel vSechny jeho ucastniky, bylo jeho povinnosti postupovat
podle zakona o pravu shromazd’ovacim. To znamena predevsim vyhodnotit, zda je zde dan ¢i
nikoli néktery ze zakonnych diivodl pro rozpusténi shroméazdéni, a pokud ano, shromazdéni
rozpustit zpiisobem uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o pravu shromazd’'ovacim.
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Odptrce, vychazejic z nesprdvného pravniho nézoru, ze se na mist€¢ samém nekona
shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim, podle zékona o pravu shromazd’ovacim
vubec nepostupoval. Nehodnotil, zda je zde dan ¢i nikoli n€ktery ze zdkonnych diavodii pro
rozpusténi shromdzdéni, a shromazdéni nerozpustil zplisobem uvedenym v § 12 odst. 1
zakona o pravu shromazd’ ovacim.

Odpiirce dokonce vyslovné tvrdil, ze podle zdkona o pravu shromazd’ovacim
nepostupoval. Ve vyjadieni k namitkdm odpiirce naptiklad uvedl, ze ,,se v Zadném pripade ze
strany Policie CR nemohlo jednat ani nejednalo o rozpusténi, ¢i rozpousténi jakéhokoli
shromazdeni, ale pouze o zdakroky viici jednotlivym osobdam, které se dopoustely protipravniho
jednani*. Toto tvrzeni odptirce je v souladu s idaji uvedenymi v zavérecné zprave policie. Ve
zpraveé bylo napiiklad uvedeno, ze ,ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o zpiisobu
likvidace Skiidce porostu mezi aktivisty a narodnim parkem, ani branit projeviim nesouhlasu s
asanacni tézbou zakonnym zpusobem, ale zajistit ochranu Zivota a zdravi osob. Dale sledovat
dodrzovani zakonnosti a zasahovat proti osobam dopoustéjicim se protipravniho jednani®.
Jak vyplyva ze zavéreCné zpravy policie, byl pfedem domluven nasledujici postup proti
aktivistim: ,,pokud pracovnici Informacni a strazni sluzby narodniho parku (ddle jen
,pracovnici strazni sluzby") vyzvou aktivisty, aby opustili prostor tézby a na jejich vyzvu
nebude reagovano, pozadaji policii o zakrok. Policii, za vyuZiti policistu antikonfliktniho tymu
budou aktivisté prvotné vyzvani, aby opustili prostor a nasledné pouceni o tom, jakého
protipravniho jednani se dopoustéji a o dalsich krocich policie. Nebude-li na tyto vyzvy a
pokyny reagovano, policisté pak osobu vyvedou a zajisti z ditvodu podezreni ze spdachani
prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zakona o lesich®. Ze zavérecné zpravy
policie dale vyplyva, ze tento postup byl skute¢né dodrzen. Bylo zde uvedeno, zZe ,.dne
25.7.2011 na zadost pracovnikii strazni sluzby zacali policisté zasahovat proti osobam
dopoustéjicim se protipravniho jednani. Aktivisté v ramci obecného uzivani lesa vstupovali na
jednotliva stanoviste a do prostoru, kde se provadéla asanacni teézba, manipulace nebo
doprava diivi i presto, ze tyto prostory byly navic radné oznaceny paskou a cedulemi s napisy
., Zakaz vstupu". V téchto prostorech se zdrzovali neopravnené a branili tak v praci tézarum i
pres vyzvy strazni sluzby a vyzvy policie, aby vyznaceny prostor opustili. Timto jedndanim se
aktivisté dopousteli prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdakona o lesich. K
zakrokiim proti jednotliveum dochdzelo po marné vyzve pracovniki strazni sluzby, nasledné
neuspésné intervenci policejniho antikonfliktniho tymu a po dalsi marné vyzvé policistil.
Vyzvy byly sméfovany k dobrovolnému opusténi urceného pracovniho prostoru. Cinnost
policistu nebyla smérovana k potlaceni prav jednotlivcii, ale k eliminaci jejich protipravniho
Jednani®.

Dovoléval-li se odpiirce usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22.7.2011, ¢.j.
15 Nc 53/2011-46, kterym bylo ob&anskému sdruzeni Hnuti — DUHA — Piatelé Zemé Ceska
republika ulozeno zdrzet se vaéi ,,Sprava ndrodniho parku a chranené krajinné oblasti
Sumava* organizovani pohybu, pobytu a jiné &innosti fyzickych osob v lesich na tzemi
Nérodniho parku Sumava, které by zabraiiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kiidctim,
a ,Zadosti o zajisténi poradku a ochrany Zivota a zdravi“ ze dne 22.7.2011 adresované
Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava Krajskému feditelstvi policie
Plzeniského kraje, izemnimu odboru Klatovy, kterym byla policie pozaddna o zajiSténi
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poradku a ochrany zivota a zdravi v disledku pohybu a pobytu osob branicich uskute¢iovani
lesnickych zasaht proti kalamitnim $kidctim v lesich na tzemi Néarodniho parku Sumava a
k zajisténi vykonu ptedbézného opatieni Okresniho soudu Klatovy ze dne 22.7.2011, ¢.j. 15
Nc 53/2011-46, je toto dovolani z pohledu posouzeni zdkonnosti rozpusténi shroméazdeéni
nerozhodné. Soud vnima4, ze neni na odptrci, aby posuzoval ptipadnou zakonnost rozhodnuti
soudu s ohledem na skutecnost, ze pravomoc zasahovat do kondni shromazdéni je podle
zékona o pravu shromazd’ovacim svéfena spravnim organiim, nikoli soudu. Pfesto je nezbytné
poukazat na skuteCnost, ze policie neni opravnéna zajiStovat vykon soudnich rozhodnuti.
Vykon soudnich rozhodnuti provadi toliko soud (§ 252 zékona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni tad (dale jen ,,0.s.f.“) nebo exekutor (§ 28 zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti). Existence rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech a
7adosti Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava proto Zadnou zakonnou
oporu zasahu odptirce vici aktivistim neskyta.

K odkazu odptirce na blize nespecifikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
kde mélo byt ,,zcela jasné uvedeno, Ze kazdy obcan je povinen uposlechnout vyzvu policisty, a
to bez ohledu na skutecnost, zda je presvédcen o jeji opravnenosti ¢i nikoliv:, soud konstatuje,
ze tento zaver neni pro posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti rozpusténi shromazdéni nijak
podstatny. Predmétem sporu v fizeni o namitkach proti rozpusténi shromazdéni neni otazka,
zda ucastnici shromdzdéni byli ¢i nebyli povinni uposlechnout vyzev policistli, nybrz otdzka,
zda témito vyzvami bylo ¢i nebylo shroméazdéni ruSeno v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem, kdyz
zakon o pravu shromazd’ovacim byl odplrcem zcela pominut, rozhodl soud podle § 13 véta
druhd zakona o pravu shromazdovacim, ze shromdzdéni nebylo rozpusténo v souladu se
zakonem.

C.
Otazka opravnénosti tézby.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit na to, ze neni-li shromazdéni
v souladu se zdkonem rozpusténo, poziva ochrany jak pied zésahy jakéhokoli spravniho
organu, tak jakékoli jiné osoby. Lze tak dovodit ze samotné existence diivodii pro rozpusténi
shromazdéni uvedenych v zékoné o pravu shromazd’ovacim, tak napiiklad i z ustanoveni § 14
odst. 2 pism. b), e), f) ¢i h) téhoz zdkona. Ptestupku proti pravu shromazd’ovacimu se totiz
dopusti ten, kdo neopravnéné ztézuje ucastnikim shromazdéni ptistup na shroméazdéni nebo
jim v tom brani, neopravnéné¢ vnikne do shromézdéni, nepfistojnym chovanim brani
ucastniklim ve splnéni ucelu shroméazdéni nebo neopravnéné Umyslné zabrani jinému v
podstatném rozsahu ve vykonu prava shromazd’ovaciho. V souladu s ustanovenim § 2 zakona
o Policii Ceské republiky, podle kterého je tikolem policie chranit bezpeénost osob a majetku
a vetejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tikoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
na useku vnitiniho pofaddku a bezpecnosti svétené ji zakony, pfimo pouzitelnymi piedpisy
Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho tadu, je policie
povinna na ochranu nerozpusténé¢ho shromazdéni proti osobam naruSujicim jeho klidny
prabéh zakrocit.
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Je nutné si uvédomit, ze pravo pokojn¢ se shromazd’ovat neni zcela jisté bezbiehé. Je
omezeno existenci divodii pro rozpuSténi shromazdéni uvedenych v zakon¢ o pravu
shromazd’ovacim. Odptrce tvrdil, ze proti aktivistim zasahoval z divodu ,zajisténi
verejného poradku a ochrany Zivota a zdravi®, pticemz vychazel ze zavéru, ze se aktivisté
dopoustéji ,,prestupku podle § 53 odst. 1 pism. i) lesniho zakona“. Podle § 53 odst. 1 pism. 1)
lesniho zakona se prestupku dopusti ten, kdo v rdmci obecného uzivani lesa v lese vstoupi do
porostl, kde se provadi t€zba, manipulace nebo doprava diivi.

Jednim z divodu pro rozpusténi shromazdéni je podle § 10 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 12 odst. 3 zékona o pravu shromazd’ovacim konani shromazdéni na misté, kde ucastniklim
hrozi zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.4.2007, ¢.j. 30 Ca 30/2007-28 (publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1235/2007), ,,ustanoveni §
10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, uklada spravnimu
organu zakdzat shromazdeni v pripade, Ze je s oznamenym mistem shromazdeéni spojena
hrozba zdvazného nebezpeci pro zdravi ucastnikii shromazdeéni, respektive pokud se
shromazdeni ma konat na misté, které vykazuje takové negativni viastnosti, na zdkladé kterych
Ize duvodné ocekavat, zZe kvilli nim s velkou pravdeépodobnosti miize dojit k ujmé na zdravi
ucastniku shromazdeni. Zpravidla pujde o misto nevhodné pro poradani jakéhokoli
shromazdeni, za situace pretrvavani negativnich viivii tohoto mista. Hrozba musi byt dana
samotnou povahou mista“.

Kona-li se na témze mist¢ shromazdéni a soucasn¢ zde probihd Cinnost, ktera je
zpisobild ohrozit zdravi ucastnikli shromazdéni (dale jen ,,ruSivd Cinnost™), je nezbytné
peclivé vazit, zda je nutné zajistit neruSeny prabéh shromazdéni a za tim ucelem zastavit
rusivou ¢innost, nebo naopak rozpustit shromazdéni a zajistit tim neruSeny pribéh rusivé
¢innosti. Soud je presvédcen o tom, ze otazkou, kterou je nezbytné v této souvislosti vyfesit,
je, zda je rusiva Cinnost legéalni. Neni totiz mozné ptipustit, aby do tstavniho prava pokojné se
shromazd’ovat mohlo byt zasahovano nezdkonnou rusivou ¢innosti, za situace, kdy je mozné
této rusivé Cinnosti zabranit. Opac¢ny vyklad ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu
shromazd’ovacim by vedl k popfeni samotného smyslu prava pokojné se shromazd’ovat,
nebot’ by ve vykonu tohoto prava mohlo byt zabranéno v podstaté¢ kymkoli, kdekoli a
jakymkoli zpisobem. Muize samoziejmé nastat situace, kdy neni objektivné mozné nezdkonné
rusivé cCinnosti zabranit. Teprve vtomto pifipadé se misto shromdzdéni stane mistem
nezpusobilym ke konani shromézdéni, stejné tak jako je tomu v piipadé€, kdy na misté samém
probiha legalni rusiva ¢innost.

Utad uvedeny v § 2a zékona o pravu shromazd’ovacim, popiipadé piislusnik Policie
Ceské republiky ve sluzbé (§ 12 odst. 2 téhoz zakona) &i velici piislusnik Policie Ceské
republiky (§ 12 odst. 6 téhoz zakona), je tudiZz opravnén pfistoupit k rozpusténi shromazdéni
z divodu uvedeného v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim
pouze tehdy, pokud prokaze, Ze rusiva ¢innost je v souladu se zdkonem, nebo sice neni
v souladu se zédkonem, avSak neni objektivné mozné ji zabranit. Za tim Ucelem je povinen
posoudit, zda opravnénost rusivé ¢innosti vyplyva piimo ze zdkona, nebo se stava opravnénou
teprve po vydani spravnich rozhodnuti ¢i jinych spravnich akt. Témito vydanymi spravnimi
rozhodnutimi ¢i spravnimi akty je samoziejm& vazdn a neni oprdvnén posuzovat jejich
zékonnost (§ 57 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
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V oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava byla rusivou &innosti t&zba dieva.
Pokud by bylo pfistoupeno k rozpusténi shromazdéni z divodu uvedeného v § 10 odst. 2
pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim, bylo by nutné feSit otazku, zda je tato tézba
v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Ze zadné skuteCnosti nevyplyva, Ze by v pfipadé
nezakonnosti t€zby této nebylo mozné objektivné zabranit za tcelem neruSené¢ho priabehu
shromazdéni.

Odptrce ve vyjadieni k namitkdm uvedl, Ze ,,ukolem policie nebylo zabyvat se sporem
o zpiisobu likvidace Skidce porostu mezi aktivisty a NP Sumava“. V reakci na doplnéni
namitek navrhovatele odptrce uvedl, ze ,je presvédcen, ze otazka legalnosti ¢i nelegalnosti
provadené tezby v lokalité Ptaciho potoka neni predmétem sporu, jelikoz tim je pouze otazka
zakonnosti zakroku policistii Viici jednotlivym ucastnikiim blokady™. V zavére¢né zpraveé
policie bylo taktéz uvedeno, ze ,,ukolem policie nebylo zabyvat se sporem o zpisobu likvidace
Skitdce porostu mezi aktivisty a ndrodnim parkem.“ Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Klatovy, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, Oddéleni hospodaiské kriminality, v listiné oznacené ,Navrh na zaloZeni
spisového materialu“ ze dne 29.7.2011, tj. ¢tvrty den po zahajeni zasahu proti aktivistim,
uvedla, ze ,,vyhodnocenim podani RNDr. Vlasina, shromazdenych pisemnosti a rozhodnuti je
nutno konstatovat, Ze podstatou veci jsou dva rozdilné nazory na problematiku ochrany
prirody na vizemi NP Sumava. Spornd stanoviska lze zaznamenat jak v Siroké, tak i odborné,
vedecke verejnosti, pricemz policejni organ jako takovy neni opravnén rozhodovat o
spravnosti ¢i nespravnosti toho ¢i onoho odborného nazoru. Tento zaver koresponduje i se
zpravou RNDr. Viclava Brauna, vedouciho odboru Spravy NP Sumava a Spravy CHKO
Sumava ze dne 27.7.2011, ve které stoji: , Nalézt zdkoniim odpovidajici a vécné sprdavné
reseni soucasného stavu je tedy velmi obtizné a neexistuje jednotny odborné zditvodnitelny
navod jak postupovat, aby byly zdaroven postizeny vSechny aspekty ochrany jednotlivych
zvlaste chranénych druhu i predmeétii ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
Sumava (tedy jak jednotlivych druhii, tak i stanovist), nebot priznivy diisledek viici jednomu
miize byt nepriznivy vuci jinéemu. Jelikoz se jedna o problém, ktery svym vyznamem rozhodné
vyrazné prevazuje nad lokdlnimi zajmy, bylo by v daném pripadé Zadouci, aby se k veci
Jednoznacnym zpiisobem vyjadrila Viada CR, v tom smyslu, zda se jednd o piipad, kdy
verejny zdjem na ochrané lesii vyrazné prevazuje nad zdajmy ochrany prirody, a proto byla
podana zZadost Ministerstvu Zivotniho prostredi o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1 a 2
zakona o ochrané prirody a krajiny. “ V ramci Setieni ve smyslu § 158 odst. 1 trestniho radu v
této veci policejni organ shromazdil podstatné listinné materialy souvisejici s véci a po jejich
vyhodnoceni dospél k zaveru, ze nebyly zjisteny zadné skutecnosti, které by opraviiovaly k
postupu dle § 158 odst. 3 trestniho radu, a tedy k vydani zaznamu o zahdjeni pripravného
trestniho rizeni*.

Je tudiz zfejmé, ze odplirce otazku opravnénosti tézby dieva vilbec nefesil, resp.
nedospél k zavéru, zZe tézba je opravnéna.

Tvrdil-li navrhovatel, Ze by se otazkou zdkonnosti ¢i nezdkonnosti tézby dieva mél
zabyvat soud, je nezbytné uvést, Ze soud v této véci tuto otdzku nebyl opravnén fesit. V fizeni
o namitkédch proti rozpusténi shroméazdéni soud piezkoumava, zda shromazdéni bylo ¢i
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nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pfitom piezkoumava vlastni postup spravniho
organu pii rozpusténi shromézdéni a v té souvislosti relevantnost diivodu, o které se spravni
organ pii rozpusténi shromdzdéni optel. Vzhledem k tomu, Ze odptirce pii zdsahu nevychazel
ze zaveru, ze tézba dfeva je v souladu se zakonem, nemohl soud posuzovat zakonnost ¢i
nezakonnost tohoto odpilircem nevysloveného zavéru.

D.
Zavérem

Soud na zavér poukazuje na to, Ze se Policie Ceské republiky na misté nenachéazela
zbytecné. Jeji povinnost zasdhnout na misté byla z divodu ochrany Zivota a zdravi obcanti
nezbytna. Pochybeni odpirce se od pocatku odvijelo pouze od pravné chybného nepodiazeni
akce aktivistti pod definici shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim. Ruku v ruce
s tim odpiirce neposuzoval, zda zde je ¢i neni dan néktery z divodi pro rozpusténi
shromazdéni. Ze stejného diivodu se nezabyval ani otdzkou opravnénosti ¢i neopravnénosti
t&7by dieva v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava. V jisté mife rozpornymi
rozhodnutimi a vyjadifenimi spravnich organii, rozhodnutim okresniho soudu a samotnymi
ucastniky shromazdéni byl odpirce bez svého zavinéni postaven do velice nelehké situace
v podstaté jako posledni rozhodnout ve vyhrocené situaci na misté samém otazku rozdilnych
nazori na kaceni lesa v lokalité. Soud pfipomina, ze podle zakona o pravu shromazd’ovacim
shromazdéni rozpousti prioritné spravni organ podle § 2a zdkona o pravu shromazd’ovacim
zpusobem uvedenym v § 12 odst. 1 téhoz zédkona. Policie teprve v ptipadech uvedenych v §
12 odst. 2 zédkona o shromazd’ovani obcanl. Nebyla to tudiz policie, kdo byl musel otazku
naplnéni ¢i nenaplnéni diivodl pro rozpusténi shroméazdeéni, eventuelné otdzku zédkonnosti ¢i
nezékonnosti té€zby dieva v prvni linii fesit.

Soud neprovedl zadny z jinych navrzenych diikazl, nez ty které byly provedeny pii
jednani, nebot’ provedeni ostatnich navrzenych dikazii nebylo tieba k posouzeni diivodnosti
namitek.

E.
Vyrok II. rozsudku.

Podle § 41 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. posuzuje soud kazdy ukon podle jeho
obsahu, 1 kdyz je ukon nespravn¢ oznacen. A¢ navrhovatel sviij navrh soucasné oznacil jako
namitky proti rozpusSténi shromazdéni a zalobu proti nezakonnému zasahu, dosp€l soud na
podklad¢ obsahu navrhu k zavéru, ze navrh je toliko ndmitkami proti rozpusténi shroméazdéni
podle § 13 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

Navrhovatel se sice domdhal ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, avsak nelze
prehlédnout skutecnost, ze tak necinil pouze osamocenég, nybrz v souvislosti s jeho Ucasti na
shromazdéni. Jeho skute¢nym cilem nebylo navodit situaci, aby on sam se mohl po Narodnim
parku Sumava bez omezeni pohybovat a vyjadiovat sviij nazor na t&bu dieva, ¢ehoz by
dosahl zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, nybrz navodit situaci, kdy
spole¢né s ostatnimi UcCastniky shromazdéni bude moci nerusen¢ vyjadfovat postoj k tézbe
dfeva v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava. Ochrana pravu pokojné se
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shromazd’ovat je poskytovana v fizeni o namitkach proti rozpusténi shroméazdéni podle § 13
zakona o pravu shromazd’ovacim, nikoli v fizeni proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu.

V souladu s § 13 zdkona o pravu shromazd’ovacim soud muze toliko vyslovit, Ze
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zadkonem nebo naopak, ze nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. Jiny vyrok neni pfipustny. Tato situace se muze jevit jako
neduaslednost zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdyz neumoziuje, jako je k tomu v piipadé
zaloby proti nezékonnému zasahu domoci se zakazu spravnimu orgénu, aby v poruSovani
navrhovatelova prava pokracoval, a ptikazu, aby, je-li to mozné, spravni organ obnovil stav
pred zasahem (§ 87 odst. 2 s.t.s). Soud vSak nyni nepovazoval za nutné blize zabyvat se
otazkou ustavnosti €i neustavnosti této pravni upravy, nebot’ nema divod v ptipadé odpiirce
pochybovat o tom, ze by se propiisté netidil pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny. Toto ustanoveni se podle §
13 véta treti zdkona o pravu shromazdovacim v fizeni o namitkdch pouzije ptfiméfené.
Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domahal, aby soud ulozil odplrci zdkaz pokracovat
v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazd’ovat, pficemz tento ndvrh neni
piipustny, rozhodl soud, Ze se navrh v Casti, ve které¢ se navrhovatel domahal ulozeni zakazu
odptrci pokracovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné¢ se shromazdovat,
odmita.

F.
Néklady fizeni.

Navrhovatel mél ve véci plny tspéch, a proto mél v souladu s § 60 odst. 1 s.tf.s. pravo
na ndhradu néklada fizeni pied soudem. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel vzdal prava na
nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, ze zadny z ucastnikd fizeni nemda pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s..s.).

V Plzni dne 5. fijna 2011

JUDr. Zdenék Pivonka
piedseda senatu



