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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: DIOLAM
ELECTRONIC, spol. st. o., se sidlem Bystiice 1343, PSC 739 95, zastoupené JUDr.
Jaromirem HanusSem, advokéatem se sidlem Kosmova 20, 702 40 Ostrava, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1 zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem mam. 14. fijna 3, 150 00 Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti ze dne
13. 6.2008, ¢. j. 49/8963/2008-491,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema privo na nahradu naklada Fizeni.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2007 zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Ostravé zadost Zalobkyné
o obnovu fizeni ukonceného dvéma jeho rozhodnutimi ze dne 22. 2. 2005, jehoz pfedmétem
byla dan zpfidané hodnoty za zdainovaci obdobi prosinec 2000 a listopad 2001. (Proti
rozhodnuti odvolaciho organu vydanému v pivodnim fizeni podal Zalobce Zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé zamitl.) Podle spravce dané nebyly pro povoleni obnovy fizeni
splnény podminky podle § 54 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (dale jen ,,danovy tad*). V ptivodnim fizeni neuznal spravce dan¢ zalobkyni ndrok
na odpocet dang, nebot’ nebylo prokazéano, ze se redln¢ uskutecnilo zdanitelné plnéni (tedy ze
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zalobkyné skute¢né ptijala od pana V. M. plnéni spoc€ivajici v technické pomoci pfi realizaci
elektronického zobrazovaciho systému, resp. elektronickych zobrazovacich tabuli, a ve
vyhotoveni navrhu vnitfniho zapojeni €ipu pro plnobarevny systém RGB v multiplexnim
provozu, na jejichz zékladé pak p. M. vystavil faktury na ¢astky 381 250 K¢&, 2 360 700 K¢ a
1 683 600 K¢).

Podle § 56a odst. 2 danového fadu je pouziti mimofadného opravného prostiedku
nepiipustné vici tém rozhodnutim, ktera jiz byla pravomocné pfezkouména soudem. Spravce
dané se presto zabyval otdzkou, zda jsou skute¢nosti noveé uvadéné zalobkyni natolik zavazné,
ze by vécné opraviiovaly povoleni obnovy fizeni, a dospél k zavéru, Ze nikoli. To, co svédek
uvede do protokolarniho zapisu a co stvrdi svym podpisem, se obecné povazuje za prokazané
a pravdivé (neni-li objektivné zjistén opak), nebot’ protokol o ustnim jednani je dle § 12 odst.
1 danového tadu vetejnou listinou. Nové predkladané sd€leni svédka V. M. nelze za takovy
diikkaz opaku povaZovat. Tato osoba o stejnych skute¢nostech vypovidala 1 dfive, a to zcela
odli$n¢€, navic protokolarné pted spravcem dané, a dokonce na zéklad¢ stejnych pohnutek,
jaké uvadi i nyni — tedy aby ziskal od Zalobkyn¢ dal$i zak4dzky a aby mu Zalobkyné proplatila
v minulosti provedené prace. Neni tedy vylou€eno, Ze pravé toto nové tvrzeni je nepravdivé a
je predkladano pouze ucelové. Kromé toho spravni organ hodnotil protichlidnd tvrzeni V.
Maléte 1 v kontextu ostatnich skutecnosti, které byly pii danové kontrole zjistény zejména
z vypoveédi zaméstnancli Zalobkyné. Tito svédci potvrdili spolupraci Zalobkyné s V. M.,
ovSem vztahujici se k jinym akcim; rovnéz pfipustili, Ze p. M. ptebiral od Zzalobkyn¢ urcité
finan¢ni ¢astky, avSak v fadu tisict Ci desetitisicl, nikoli statisici a miliont.

Odvoléni zalobkyné proti tomuto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zamitl Zalovany dne
13.6.2008. Setrval na tom, ze zménénd vypovéd p. M. ze dne 17.4.2007 neni
prokazatelnym dikazem existence kiivé vypovédi; ostatné p. M. u€inil svou novou vypoved’
podle vlastniho vyjadfeni v nadéji, Ze obnovi spolupraci s panem D. M.: v sou€asnosti totiZ
nema praci. Zalovany zdiraznil, Ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) datiového fadu
predpoklada existenci rozsudku trestniho soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in kiivé
vypovédi. Tvrzeni pana M., Ze v dailovém fizeni nemluvil pravdu, zalobkyné nijak nedoklada
a ni¢im neprokazuje jeho pravdivost. Pokud nyni zalobkyn€ namita, ze plivodni vypovéd
pana M. byla nepravdiva, muselo ji to byt znamo jiz v danovém fizeni, v odvolacim fizeni a
v dobé podani Zaloby, kde vSude mohla a méla tuto skutecnost namitat a prokéazat. To
zalobkyné ucinila, ovSem hodnoceni vSech dikaznich prostiedkii nakonec dopadlo v jeji
neprospéch. Ani diivod podle § 54 odst. 1 pism. a) daflového fadu nebyl ve véci naplnén.
K namitce tykajici se § S6a danového fadu se zalovany blize nevyjadril, nebot’ orgéan I. stupné
se zadosti o obnovu fizeni zabyval vécné.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci povolovani obnovy fizeni. Pochybil také tim,
ze neprovedl dokazovani na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pred podanim zadosti o obnovu
fizeni, nedoplnil vysledky dafiového fizeni v I. stupni a neodstranil jeho vady. V piivodnim
fizeni nebyla uznana tvrzeni zalobkyné proto, ze svédek pan M. tvrdil skute¢nosti opacné, a
neexistovaly zadné dalsi dikazy ve prospéch zalobkyné. Pan M. vSak svou ptivodni vypovéd’
pozd¢€ji podstatné zménil; neucinil tak pred spravcem dané, ale ptfed pravnim zéstupcem
zalobkyné¢, ktery nové tvrzeni zaznamenal a postoupil spravei dan€ spolu s zadosti o povoleni
obnovy fizeni.

Pokud mél spravce dané pochyby o spravnosti této nové vypovédi, mél svédka
vyslechnout, to ale neudélal: pouze porovnal vypovédi zplvodniho fizeni s dalSimi
dikaznimi prostfedky zté doby. Pravé novym dokazovanim vSak mohlo byt zjiSténo, zda
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svédek v plvodnim fizeni vypovidal pravdu, nebo svédcil kiivé. Provedenim takového
dokazovani si spravce dan¢ necini usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin.
Naznacuje-li Zalovany, Ze danovy fad méa v § 54 na mysli kiivou vypoveéd jako trestny €in,
znamenalo by to, Ze toto ustanoveni je nadbytecné a obnova fizeni by z tohoto diivodu nikdy
nebyla povolena ¢i nafizena. Trestni zékon definuje kiivou vypovéd’ jako uvedeni nepravdy
pied soudem, statnim zastupcem nebo pied policejnim organem; uvedeni nepravdy pied
spraveem dané (€1 jinym ,,stdtnim organem*’) tedy neni nikdy trestnym ¢inem kiivé vypovédi
podle trestniho zdkona. Podle Zalobkyné proto na tento pfipad nedopadd ustanoveni § 28
daniového fadu, naopak spravce dan€ mél postupovat podle § 31 danového fadu a odstranit
pochybnosti ohledné dvou riiznych tvrzeni pana M.. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech. Upozornil na to, Ze podle § 28
odst. 2 danového tadu neni piipustné, aby si spravce dané Cinil usudek o predbézné otazce,
zda a kym byl spachan trestny &in, véetné trestného &inu kiivé vypovédi. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice poukdzala na to, Ze Zalovany — jelikoz se nechal zastupovat
advokatem — porusil povinnost ml¢enlivosti. Jinak setrvala na tom, co jiz uvedla v zalobé.
Dne 6.4.2009 zalobkyné soudu sd¢lila, ze ve véci dané z pfijmii pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 snizil spravce dané v obnoveném fizeni (obnovu povolilo
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé dne 9. 8.2007) vysi dodateCné vymeéfené dané, jelikoz po
vyslechu svédka V. M. dospél k zavéru, Ze Zalobkyné zaplatila spornou fakturu za prace
poskytnuté panem M. Zalobkyn& ma za to, Ze i v piipadé DPH by byl tento vyslech osvédéen
jako dikaz stejné. Pokud nebude povolena obnova fizeni u DPH, dojde k rozporu, ktery
poskodi zalobkyni na pravech.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze p. M. v plivodnim daniovém fizeni vypoveédél (a to
opakovan¢ — dne 23.7.2002 u Finan¢niho ufadu Ostrava I, dne 23. 6. 2003 u Finan¢niho
ufadu v Tfinci), Ze sporné faktury sice vystavil a podepsal, nicméné ze zde uvedené plnéni
neposkytl, a tedy za né ani nedostal zaplaceno; faktury vystavil jen proto, Ze mu zalobkyné
slibila dal$i pokracovani ve spolupraci. Ani dal$i svédci vyslechnuti v plivodnim fizeni nebyli
s to potvrdit, Zze sporna plnéni se uskuteénila a Ze Zalobkyné za né zaplatila. Zalobkyné dne
20. 4. 2007 pozadala o obnovu fizeni s tim, Ze p. M. nyni nov¢ tvrdi, ze fakturované ¢astky
skute¢n¢ od zalobkyné ptfevzal a ze v pivodnim daiovém fizeni nemluvil pravdu. Nyni by
zase rad se zalobkyni spolupracoval, proto se rozhodl svou vypovéd’ napravit.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 54 odst. 1 pism. b) dafiového fadu se fizeni ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z tfedni povinnosti, jestlize rozhodnuti bylo
ucinéno na zdkladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo
ktivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym ¢inem.

Podle § 28 odst. 2 dafiového tadu si spravee dan€é nemuze jako o predbézné otdzce ucinit
usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo ptestupek, nebo o osobnim stavu
obcana.

Zalobkyné vytkla finanénim organiim, Ze nerespektovaly judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci povolovani obnovy fizeni, neupiesnila vSak, jakou judikaturu ma konkrétn¢ na
mysli. Podle zjisténi zdejSiho soudu se dosud judikatura nevyjadfila k otdzce, ktera je
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pfedmétem této zaloby — tedy zda se ,kiivou vypovédi svédka™ ve shora citovaném
ustanoveni mini trestny ¢in ve smyslu § 175 odst. 2 trestniho zdkona, G¢inného v dobé
rozhodovéani Zalovaného, tj. zakona ¢. 140/1961 Sb. [Kdo jako svédek nebo znalec pred
soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem, pred notdarem jako soudnim komisarem,
statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho
Fddu, anebo pred vysetiovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a)
uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vyietiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo b) takovou
okolnost zamlci, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zdakazem
cinnosti; totozn€ srov. § 346 odst. 2 nového trestniho zékoniku — zakona ¢. 40/2009 Sb.]; je-li
zalobkyni takova judikatura znama, mohla a méla ji oznacit.

Zdejsi soud se ve shodé se zalovanym domnivd, Ze pouzitim pojmu ,krivd vypoved
svedka* odkazuje danovy fad zjevné na trestni zdkon; tento pojem se v celém pravnim fadu
vyskytuje prave jen v téchto dvou predpisech (a pak jesté v obfanském soudnim fadu v § 126
odst. 2, ktery vSak upravuje pouze povinnost soudu poucit svédka o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi, tj. nejde o hmotnépravni upravu, kterd by tento pojem bliZze osvétlovala). Soud si je
védom legislativné technické nedostatecnosti daniového fadu a obcasné neujasnéné
terminologie, kterou tento ptfedpis pouziva, nicmén¢ jeho ukolem je vylozit zédkon v takovém
znéni, které zékonodarce zformuloval. Danovy fad v § 54 odst. 1 pism. b) nepouziva napf.
obecn¢j$i €1 SirSi pojem ,mepravdiva svédecka vypoved*, ale uchyluje se k tradi¢ni
trestnépravni terminologii (to ostatné i ¢ini novy danovy fad — zakon ¢. 280/2009 Sb., ktery ve
svém § 117 upravuje divod obnovy fizeni spocivajici v kiivé vypovédi svédka prakticky
totozng).

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze kiivé vypovédi podle § 175 odst. 2 trestniho zakona se
svédek nemiize dopustit v fizeni pfed spravcem dané (ani pfed jinym spravnim organem);
v danovém fizeni vSak lze jako diikkaz pouzit i listinu zachycujici vypoveéd’ v trestnim fizeni
(byt nikoli jako ditkaz rozhodujici, srov. ¢. 1936/2009 Sb. NSS), takze i dafiovém fizeni by se
institut kiivé vypovedi ve smyslu trestnépravnim mohl zprostiedkované uplatnit.

Nelze tak pfijmout nahled Zalobkyné&, podle n&jz je diivodem pro povoleni obnovy fizeni
pouha skute¢nost, ze svédek, ktery jiz vypovidal v ptivodnim fizeni a svym podpisem vzal na
védomi, Ze je povinen vypovidat pravdivé, nahle s odstupem nékolika let zcela zméni svou
vypoveéd a tvrdi, Ze pouze tato nova vypoveéd je pravdiva. Tato nova situace dokazuje jen
jediné, a sice nevérohodnost svédka; nové tvrzeni svédka vSak neni objektivné doloZenou
okolnosti, kterd vyvraci skutecnosti zjisténé v piivodnim fizeni. I kdyby soud hypoteticky
ptipustil, Ze ona ,kiivost® vypovédi svédka je skute€né jen synonymem pro vypovéd
spoCivajici v zamérném uvedeni zkreslujicich ¢i nepravdivych udaji (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, €. j. 6 A 86/2002-60, www.nssoud.cz), aniz
by tento charakter vypoveédi musel byt autoritativné deklarovan rozhodnutim trestniho soudu,
nutné¢ by trval na tom, ze ,kiivost® puvodni vypoveédi musi byt znové piedlozeného
dikazniho prostiedku zjevna. V nyni projednavané véci tomu tak neni — jde v podstaté jen o
»tvrzeni proti tvrzeni®, pficemz autorem obou protichiidnych tvrzeni je tatdz osoba, kterad
vypovida vzdy podle toho, jak se ji to zrovna hodi. Spravni organy ostatné neopomnély uvést,
7e dal$im divodem, pro ktery toto nové tvrzeni pana M. nemulzZe nic zménit na piivodnim
vysledku danového fizeni, bylo i to, Ze pfijeti onéch né€kolika konkrétnich formalné
doloZenych plnéni nebyli s to potvrdit ani zaméstnanci Zalobkyné, kteti byli jinak o spolupraci
zalobkyné s panem M. informovani.
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Zalobkyné v replice poukazala na to, Ze ve véci dané z piijmi pravnickych osob tykajici
se stejného zdanovaciho obdobi bylo jeji zadosti o obnovu fizeni vyhovéno, a Ze by ji proto
mélo byt vyhovéno 1 ve véci dané z pfidané hodnoty. Z odiivodnéni dodatecného platebniho
vyméru na dan zpiijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 vydaného
Finan¢nim ufadem v Ttinci dne 1. 4. 2009 je totiz ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
v disledku sledu rtznych procesnich pochybeni ¢i nespravnych postupi, a samotna uvaha
spravce dané, ktera jej vedla k tomu, Ze novou svédeckou vypovéd pana M. zhodnotil jako
dukaz prokazujici pfijeti spornych plnéni ze strany zalobkyné, je v podstaté nezdivodnéna.
Ve véci dan€ zpfijmi pravnickych osob Finan¢ni feditelstvi v Ostravé nejprve vydalo
rozhodnuti o tom, ze se obnova fizeni povoluje; poté zfejmé¢ zmenilo pravni nazor a dva
mésice nato vydalo rozhodnuti o opravé ziejmych chyb a nespravnosti, jimz opravilo vyrok
rozhodnuti na nové znéni ,,obnova fizeni se nepovoluje. K odvolani Zalobkyné& bylo toto
rozhodnuti zruSeno, nicméné financni feditelstvi vzapéti zastavilo obnovené fizeni.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo poté k odvolani zalobkyné zruSeno rozhodnutim
Ministerstva financi, které uvedlo, Ze i kdyZ ani podle jeho nazoru zdkon v této situaci
nepiipousti obnovu fizeni [protoze pro pouziti § 54 odst. 1 pism. b) daniového fadu je tieba
existence rozsudku o tom, Ze byl spachan trestny ¢in kiivé vypovédi], v dané situaci — kdyz uz
finan¢ni feditelstvi obnovu fizeni jednou povolilo — musi byt v obnoveném fizeni rozhodnuto
vécné. Finanéni ufad v Tfinci nato v obnoveném fizeni vyslechl pana M. a vyhodnotil jeho
svédeckou vypovéd’ 1 zaznam z jednani s panem D. M. jako diikazni prostiedek prokazujici
zaplaceni sporné faktury (ostatné sam svédek potvrdil pfed sprdvcem dané pravdivost
skute¢nosti zde uvedenych).

Soud ma za to, Ze Finan¢ni ufad v Tfinci ve svém rozhodnuti ze dne 1.4.2009
nerespektoval pravni ndzor Ministerstva financi, které sice uvedlo, Ze obnovené fizeni jiZ nyni
musi prob&hnout, ale jasné¢ vyjadrilo i1 pfesvéd€eni, ze tu nejde o ptipad, kdy by rozhodnuti
v puvodnim fizeni bylo vyddno na zaklad¢ kiivé vypovédi svédka ve smyslu § 54 odst. 1
pism. b) danového fadu. To, Ze ve véci dan€ z piijmi pravnickych osob bylo Zalobkyni
vyhovéno, tak svéd¢éi pouze o nespravném postupu finan¢niho tfadu, nikoli o
nekonzistentnim vykladu ze strany zalovaného, a neni to divodem pro zruseni nyni
ptezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O néhradé& nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni; zalovany, ktery byl v této véci
zastoupen advokatem, se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze 26. tijna 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



