15A 42/2011-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyngd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové, v pravni
véci zalobkyné: T. P. H. V., t.¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 5. 2011, &.j. KRPU-47729-15/CJ-2011-040022-SV-CV,

takto:
I. Zalobase zamit4.

I1. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané v zikonem stanovené lhuté domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2011, &j. KRPU-47729-15/CJ-2011-040022-SV-CV,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyné zajisStuje podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2011 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem vycestovani
z Gzemi. Déle bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto, Ze podle § 124b odst. 4
zékona o pobytu cizincl se stanovuje doba trvani zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody, tj. od zajisténi zalobkyné podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii CR*) dne
6.5.2011 v 06:30 hodin.
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V zalobé¢ zalobkyné namitla, ze zalovany ve spravnim fizeni nerespektoval ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen
»spravni 1ad*) a ¢lanek 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobkyné uvedla, 7e dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu méa Zalovany postupovat
v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou souéasti pravniho fadu. Zalobkyné uvedla, Ze na ni dopada ¢lanek 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8, ktera byla publikovéana ve
Sbirce zdkonl pod €. 209/1992 Sb. Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci (dale
jen ,,Umluva®). Clanek 8 Umluvy zakotvuje pravo na rodinny a soukromy Zivot. Zalovany ve
svém rozhodnuti pochybil, kdyZz nezohlednil rodinny a soukromy zivot Zalobkyné& na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, Ze sdili spole¢nou domacnost s manzelem panem D. T.
Ch., nar. ,,X*, na adrese K. 188, P.. Manzel Zalobkyn& mé na uzemi Ceské republiky povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyni poji s manzelem pevny a hluboky vztah a svoji budoucnost vidi
v Ceské republice. Pfipadné vycestovani by bylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, nebot’ by
tim doslo k zasadnimu zasahu do prava zalobkyné na rodinny a soukromy zivot. V této
souvislosti zalobkyné uvedla, ze tim, Ze se zalovany nezabyval otazkou jejiho rodinného a
soukromého zivota, bylo poruSeno ustanoveni § 3 spravniho tadu, kdyz zalovany tadné
nezjistil stav projednavané veéci.

Déle Zzalobkyné namitla, ze pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124b odst. 1
zékona o pobytu cizincl je zalovany povinen zabyvat se otazkou, zda v daném piipadé by
nebylo dostacujici pouhé ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani. Tim je podle
§ 123b odst. 1 pism. a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam
a pravideln¢ se osobn¢ hlasit policii ve lhiité ji stanovené. V Zalobou napadeném rozhodnuti
chybi dle nazoru zalobkyné uvaha, pro¢ v daném ptipad¢ nepostacilo ve vztahu k zalobkyni
uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, namisto jejiho zajisténi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Zze kdyby bylo
vali zakonodarce zkoumat pii zajisténi za ucelem vycestovani dopad do rodinného
a soukromého zivota cizince, jisté by tento pozadavek zaclenil do § 124b zdkona o pobytu
cizincil, obdobné jak to zakonodarce ucinil v jinych ptipadech, naptiklad v ustanoveni § 119a
odst. 2, § 120 odst. 4, § 123b odst. 3, § 37 odst. 2, § 56 odst. 2, § 75 odst. 2, § 87d odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Zalovany se viak i v tomto piipadé zabyval ptipadnym dopadem do
rodinného a soukromého zivota a na zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
vycestovani zalobkyné je sice zcela jisté¢ zdsahem do rodinného a soukromého zivota, nikoliv
vSak zasahem zavaznym v takové mife, aby byl vrozporu se zdkonem, potazmo s ¢l. 8
Umluvy. Nézor Zalovaného potvrdil i Odbor azylové a migraéni politicky Ministerstva vnitra
Ceské republiky ve svém zavazném stanovisku k moZnosti vycestovani ze dne 9. 5. 2011, ev.
¢. ZS16196, kdy posuzuje prekazky vycestovani cizince podle § 179 zdkona o pobytu cizinct,
kdy jednim z bodt je i posouzeni rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tedy
i pfipadny rozpor s mezinarodnimi smlouvami, jimiz se Ceska republika musi fidit, a ve
kterém konstatuje, Ze vycestovani Zalobkyné je mozné. Z tohoto lze odvodit, ze k poruseni
zakona nedoslo. Zalovany podotyka, Ze se zabyval otazkou rodinného a soukromého Zivota
zalobkyn€ nejen vtomto fizeni, ale taktéz v souCasné¢ probihajicim fizeni o spravnim
vyhosténi Zalobkynd. Zalovanému je zndma skutetnost, e Zalobkyné uzaviela shatek
s ob¢anem Vietnamské socialistické republiky, ktery ma povolen na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt. Zalobkyné uzaviela shatek dne 18. 2. 2010, tedy jiz v dobg, kdy neméla zadné
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opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a zaroven v dob&, kdy bylo pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. SCPP-1308/PH-OPK3-SV-2007, kterym
byl Zalobkyni vysloven zakaz vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky do 10. 12. 2010,
a zalobkyné o této skuteénosti prokazatelné védéla. Zalovany zastiva nazor, Ze samotna
existence vztahu zaji§téné osoby za Gcelem vycestovani k osobé na tzemi Ceské republiky,
stejn¢ jako ptfipadné sdileni spolecné domadacnosti ¢i deklarovand hloubka cith mezi
posuzovanymi osobami neznamena jeSté automaticky shleddni nemoznosti vycestovani
cizince. Navic Odbor azylové a migraéni politicky Ministerstva vnitra Ceské republiky taktéz
konstatoval, Ze vycestovani zalobkyné do zemé jejiho paivodu je mozné. Zalovany uvedl, Ze
manzelé se znali jiz del§i dobu, ale snatek uzavieli neddvno a to v dob¢é zdkazu vstupu
a pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, tedy v dobé& neopravnéného pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky, kdyZz o této skuteénosti oba manzelé védéli. Museli tudiz
predpokladat, Ze miiZe nastat situace, kdy Zalobkyné bude muset z izemi Ceské republiky
vycestovat. Zalobkyné i jeji manZel jsou oba statnimi piislusniky Vietnamské socialistické
republiky a neni tedy pro n€¢ problém najit si spole¢né misto k pobytu, kde budou mit oba
povolen pobyt, tedy naptiklad misto jejich ptivodu.

Déle zalovany uvedl, Ze nemohl v zadném ptipadé zvazovat pouziti zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani, nebot’ v ptipad¢ zajisténi za ucelem vycestovani zalovanému
zakonodarce takovou moznost nedava. Podminky zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 zékona o pobytu cizincl nejsou totozné s podminkami zajisténi za tielem vycestovani
podle § 124b zékona o pobytu cizinct. Jelikoz Zalovany nemohl posuzovat, zda by za danych
podminek postacovalo k napraveni stavu a dosazeni zdkona pouziti zvlastniho opatieni
naptiklad podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, protoze mu piimo zakon o
pobytu cizincii piikazuje cizince zajistit pii splnéni vSech zdkonnych podminek, nemohl
zalovany ani v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvést své tuvahy o tom, Ze
nepostaduje uloZeni zvlastniho opatfeni. Zalovany byl tedy v souladu se zikonem nucen
zalobkyni zajistit za ucelem vycestovani.

Soud rozhodoval v dané¢ véci bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ i Zalovany s takovym
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.5.%))

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d) odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. piihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjiStény.

Po piezkoumdani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze pfedmétna Zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud neshledal divodnou namitku Zalobkyné, Ze v jejim pripad® nerespektoval
zalovany ustanoveni ¢ldnku 8 Umluvy a v disledku toho porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3
spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (déle jen ,,pravni predpisy*). Kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zdkong, rozumi se
tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pohybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle Cl. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle Cl. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé& ptipadl, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Jak vyplyva ze samotného napadené¢ho rozhodnuti, zalovany se v jeho odiivodnéni
otazkou rodinného zivota zalobkyné zabyval a s touto skutecnosti pracoval jak v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti tak v fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo. Jak vSak
vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, statni organ sice nemiize zasahovat do vykonu prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, ovSem kromé piipadu, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verfejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ze spravniho spisu vyplyva, zalobkyné byla zajiSténa za ucelem vycestovani podle
§ 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ nevycestovala po pravomocném
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z izemi ve l1hité¢ stanovené vyjezdnim piikazem.

Ustanoveni § 124b zakona o pobytu cizincli neukladd Zzalovanému zkoumat dopad
zajisténi zalobkyné na jeji soukromy a rodinny zivot, jak je to vyslovné uvedeno v jinych
ustanovenich zdkona o pobytu cizinct, napiiklad v ustanoveni § 119a odst. 2, § 120 odst. 4,
§ 123b odst. 3, § 37 odst. 2, § 56 odst. 2, § 75 odst. 2, § 87d odst. 2, zalovany vSak zcela
spravné, maje na paméti Cl. 10 Ustavy Ceské republiky vyhlasené ve Sbirce zédkontl pod ¢.
1/1993 Sb. (dale jen Ustava®), podle kterého vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souasti pravniho
fadu a pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva, se zabyval i dopadem zajisténi na soukromy a rodinny zZivot zalobkyn¢.

Do vySe uvedeného prava vSak zalovany mohl zasdhnout a také zasdhl, a to zcela
v souladu s ustanovenim Cl. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ postupoval v souladu se zakonem
0 pobytu cizinct a tento zasah je dle presvédceni soudy nezbytny v zajmu ochrany moralky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné v zalobé poukazala na skute¢nosti, z¢ je provdana za pana D. T. Ch.,
statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky a sdili s nim spolecnou domécnost na
adrese K. 188, P. Jejich vztah je hluboky a trvaly.

Soud vSak ma o povaze manzelstvi tak, jak ho Zalobkyné popisuje, zasadni
pochybnosti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné uzaviela dne 26. 2. 2010 snatek
se statnim piisluSnikem Vietnamské socialistické republiky panem D. T. Ch. na
Zastupitelském uradu Vietnamské socialistické republiky v Praze, tuto skutecnost prokazuje
oddaci list, ktery je ve spravnim spisu zalozen v kopii. V té dobé neméla zadné opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi €.j. SCPP-1308/PH-OPK3-SV-2007, kterym byl Zalobkyni vysloven zékaz vstupu
a pobytu na uzemi Ceské republiky do 10. 12. 2012.

Jak vyplyva z vypovédi zalobkyné, kterou ucinila do protokolu dne 6. 5. 2011, tato
uvedla, ze se na vietnamské ambasadé provdala dne 18. 2. 2010 za pana D. T. Ch., nevi jeho
datum narozeni, pouze vi, Ze bydli v Praze, ale nevi jeho adresu. Bydleli v Praze Nuslich,
presnou adresu nezna. Pocatkem dubna 2011 odjeli s manzelem do Lisan, kde pracovali na
chmelu a bydleli na zemédélské ubytovné. Mezi vypovédi zalobkyné, kterou ucinila do
protokolu pred zalovanym dne 6. 5. 2011 a mezi vypovédi jejiho manzela, kterou ¢inil do
protokolu pied Zalovanym dne 7. 5. 2011, jsou ohledné jejich rodinného (tj. manzelského a
predmanzelského) Zivota podstatné rozpory, at’ uz ohledn¢ urceni mista, kde se seznamili
(zalobkyné uvadi, Zze v Kasinu Savarin, kde hrali ruletu, jeji manzel uvadi, ze v HoleSovické
trznici, kde prodaval zbozi), dile kdo financuje potfeby domadacnosti (zalobkyné uvadi, ze
piredev§im ona, kdyz penize méla zrulety, jeji manzel uvadi, ze piedevSim on, protoze
podnikd, prodava obleceni). Dale zalobkyné ve vysSe uvedeném protokolu uvedla, ze jeji
piedchozi manzelstvi skoncilo v roce 2010 rozvodem, teprve po t€ se mohla provdat za pana
D. T. Ch.,, jeji manzel v protokolu uvedl, ze pted Sesti lety, kdy se s zalobkyni seznamil, jiz
byla rozvedena.

Jak vyplyva zvySe uvedenych protokoll, jak zalobkyné, tak jeji manzel si byli
védomi, Ze Zalobkyn& pobyva na tzemi Ceské republiky nelegalné. Manzel Zalobkyné do
protokolu na otazku, pro¢ s zalobkyni uzavieli snatek az 26. 2. 2010, tedy jiz v dobé
nelegalniho pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, uvedl, e to bylo z diivodu, Ze
7alobkyné méla problémy s policii a byla v minulosti v ute¢eneckém tabore. Zalobkyné na
obdobnou otazku do protokolu vyslovné uvedla, ze si myslela spolecné¢ s manzelem, Ze se ji
stiatkem zlegalizuje pobyt v Ceské republice.

Déle soud poukazuje na skuteCnost, ze jak zalobkyné€, tak jeji manzel ve vysSe
uvedenych protokolech uvedli, ze bydli v Praze Nuslich. Zalobkyné viak v Zalobé uvedla, Ze
sdili spolecnou domacnost s manzelem na adrese K. 188, P. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
v evidencich Policie Ceské republiky — Cizinecky informaéni systém bylo zji§téno, Ze manzel
7alobkyné ma hlasenu adresu K. 188, P., kde jako ubytovatel vystupuje Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Praha, tedy jedna
se o piipad, kdy cizinci (manzelu zalobkyné) bylo vypovézeno ubytovani predchozim
ubytovatelem a pro evidenéni a dorucovaci tikony bylo nutné u manzela zalobkyné zavést
adresu — v té dobé spravniho organu rozhodujiciho o pobytech cizincti. Z vySe uvedeného je
tedy zcela nemozné, aby zalobkyné sdilela se svym manZzelem spole¢nou domacnost na adrese
K. 188, P., kde je sidlo Policie Ceské republiky, dnes sidlo Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Vsechny vyse uvedené skuteCnosti tedy naznacuji, Ze manzelstvi Zalobkyné uzaviela
i¢elové s cilem, jak se domnivala, legalizace pobytu na izemi Ceské republiky
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Soud tedy shledal, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neporusil ustanoveni
Cl. 8 Umluvy, kdyZ zaji§téni zalobkyné za uéelem vycestovani mu umoziiuje zakon o pobytu
cizinci a =zajiSténi zalobkyné bylo provedeno, nebot Zalobkyné nevycestovala po
pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany zuzemi ve lhuté stanovené
vyjezdnim piikazem. Zalobkyné tedy nejen Ze nerespektovala pravni pravidla, ale i pravidla
moralni, kdyZ se vycestovani z Ceské republiky viemozné vyhybala a tim mafila vykon
ufedniho rozhodnuti.

Rovnéz tak v této souvislosti soud shledal, Zze zalovany neporusil ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ po prostudovani spravniho spisu sodu dospél k zavéru, ze zalovany
nalezité¢ a s peclivosti zjistil skutkovy stav véci pro dany ukon, tj. zajisténi zalobkyné za
ucelem vycestovani.

Rovnéz soud neshledal diivodnou namitku zalobkyné, ze se zalovany nezabyval
otazkou, zda v jejim piipadé nebylo dostacujici pouhé ulozeni zvlastniho opatteni za celem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.

Podle ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli policie zajisti na
dobu nezbytn¢€ nutnou cizince starSiho 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolné repatriace
podle zvlastniho pravniho predpisu, za ucelem jeho vycestovani z uzemi, jestlize nevycestoval
po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany z uzemi ve lhuté stanovené
vyjezdnim ptikazem nebo ve lhité do 30 dnti, nebyl-li cizinci vyjezdni piikaz ud€len.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct, zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani cizince z uzemi, se vztahuji pouze k rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Podle § 123b odst. 5 zékona o pobytu cizincti vyrok o uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani je zpravidla soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; odvolani proti vyroku
o ulozeni zvlastniho opatfeni za uc¢elem vycestovani nema odkladny tcinek.

Na ptipad zalobkyné vSak dopada ustanoveni § 124b zakona o pobytu cizincti, kdyz
zalobkyné byla zajisténa za Ucelem vycestovani, nebot’ nevycestovala po pravomocném
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z izemi ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem.
V ptipad¢ ustanoveni § 124b je dikce zédkona jednoznaéna a policie ma povinnost cizince, na
kterého dopadaji podminky uvedené pod pismeny a) az c) § 124b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, zajistit. Zakon v tomto piipadé zalovanému neumoziuje ulozit zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinctl.

Dikce vySe uvedeného ustanoveni je naprosto logickd, nebot osoba, kterd
nevycestovala zuzemi Ceské republiky po pravomocném ukonéeni Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem, a tudiz se zdrzuje na izemi
Ceské republiky nelegalné, ma byt zajisténa, tedy omezena na své osobni svobodé za uéelem
jejiho vycestovani zUzemi. V piipadé pouziti zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani
cizince z uzemi ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincu, coz vSak zakon o pobytu cizincti
spravné nepiipousti, by takové osoby s vysokou mirou pravdépodobnosti opét na tzemi
Ceské republiky zily v ilegalité s cilem maximaln& protahnout sviij nelegalni pobyt na tizemi
Ceské republiky, at’ uz z jakychkoliv diivodi, a zvlastni opatieni uvedena v § 123b zakona o
pobytu cizincl by se s vysokou mirou pravdépodobnosti mijela t¢inkem. Zamérem statu je,
aby osoby uvedené v § 124b zakona o pobytu cizinci, co nejdiive vycestovaly z tzemi Ceské
republiky a k zabezpeceni tohoto je prave institut zajisténi cizince za ucelem vycestovani, coz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A 42/2011

je pro Policii Ceské republiky stanoveno v § 124b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jako
povinnost bez moznost spravniho uvdzeni o mirnéjsich alternativéach.

V daném piipadée tedy zalovany nepochybil, kdyZz v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se nezabyval tvahou, zda v ptipad¢ zalobkyné nemohlo byt uloZeno zvlastni
opatieni dle § 123b zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z G¢astnikli pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li sam sté¢zovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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