15A1 48/2011-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. P. K., ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dvotrdkem, advokéatem se
sidlem Halkova 24, Plzef, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.12.2007, ¢.j. 16778/07-1100-500331,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.12.2007, &,j.
16778/07-1100-500331, se zruSuje pro nezakonnost a vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni a fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.3.2010, &,j.
15 Ca 60/2008-38, ve vysi 7 760,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12.2007, €.j.16778/07-1100-500331, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani podané proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tifadu v Usti nad Labem ze dne 28.2.2006, &.j.
49217/06/214911/6569, ¢. 1060000195, kterym mu byla dodatecné dométena dan z piijmt
fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 1424 128,- K¢. Soucasné se domahal zruSeni i1 vySe
uvedeného dodate¢ného platebniho vyméru.
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Spravce dané neuznal v danovém pfiznani uvedené naklady za zprostfedkovani
obchodnich pfipadii ve vysSi 4483 651,- K¢, které pro zalobce zajiStovala spolecnost
NUMERO CZ sr.o. Zalobce piedeviim namital chybné hodnoceni piedlozenych
a provedenych dikazii sprdvcem dané a nasledné 1 Zzalovanym. Zprostiedkovatelska
spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. méla pro zalobce podle zprostiedkovatelské smlouvy
uzaviené 12.2.2002 zajistit do konce roku 2002 vhodné odbératelské zdravotnické zatizeni
v dohodnutém finanénim objemu, vést s potenciondlnimi odbérateli jedndni smétujici
k naplnéni pfedmétu smlouvy a dale informovat zalobce o prubéhu jedndni a sdélovat
okolnosti dilezité pro rozhodovani Zalobce. Zalovany v mnoha piipadech dle Zalobce
zkresloval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti skuteéné vypovédi svédki. Zadny ze svédki
jednoznacné neprohlésil, ze zprosttedkovatele neznd. Pouze v nekterych ptipadech uvedli, ze
si podrobnosti nepamatuji, nebo si nevzpominaji. Zprostiedkovatelska ¢innost byla dle nazoru
zalobce prokazana vypovédi jednatelky spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. pani V., ktera vlastni
zprostiedkovatelskou ¢innost vykonavala, dale vypovédi Ing. V. z Fakultni nemocnice Plzen,
a Castecné 1 dalSimi svédeckymi vypovédmi a dalSimi pfedloZzenymi dikaznimi prostfedky
/aGetni doklady, smlouvy, apod./. Zalobce trva na tom, e vypovéd jednatelky spole&nosti
NUMERO CZ s.r.0. pani V. i svédka Ing. V. jsou dikazem, Ze spolecnost NUMERO CZ
s.r.o. uskutecnovala cCinnosti ve prospéch zalobce, které vedly k naslednému uzavieni
obchodnich smluv na dodavky zdravotnickych zatizeni. Spravce dané dle jeho nazoru nikdy
ve smyslu § 31 odst. 8 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii v rozhodném znéni
(déle jen ,,danovy tad*), nevyvratil pravdivost svédeckych vypovedi svédkl V. a Ing. V.

Poukazal na skutecnost, ze pani V. ve své vypovédi uvedla jména osob, se kterymi pii
zprostifedkovatelské Cinnosti v jednotlivych nemocnicich jednala, avSak spravce dané provedl
vyslechy zcela jinych osob z jednotlivych nemocnic, a osoby uvedené pani V. zcela pominul.
U Sdruzeného zdravotnického zatizeni Krnov uvedla pani V. jako osobu, se kterou jednala
Ing. P., spravce dan¢ vSak provedl vyslech pana Petra Neuwirta. U Psychiatrické 1é¢ebny
Krom¢étiz uvedla MUDr. L., ovSem vyslechnut byl MUDr. V. K. U Nemocnice Jilemnice
uvedla Ing. Pavla Simandla, spravce dané vsak provedl vyslech MUDr. K. U Nemocnice
Jablonec nad Nisou uvedla osoby Ing. P. a Dr. K. a spravce dané provedl vyslech pouze Ing.
P. V ptipad¢ Fakultni nemocnice Brno uvedla Ing. S., jejiz ptijmeni si nepamatovala (zfejmé
S. J.) a spravce dané vyslechl Ing. K. U Nemocnice s poliklinikou v Mosté uvedla Ing. R. a
Dr. H. oviem spravce dané vyslechl Ing. R. a Ing. S. Zalobce zdtiraziiuje, Ze vyslech svédki,
se kterymi spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. nejednala, nemohl prokézat, ze uvedena spolecnost
pro zalobce neprovadéla zprostiedkovatelskou ¢innost, kdyz v ptipad¢ jednotlivych subjekta
bylo jednano s jinymi lidmi. Zalobce zdtraznil, Ze s ohledem na obsah protokolu o vyslechu
pani V. povazoval za dostateéné prokdzané, s kym jednala a z toho diivodu nenavrhoval zadné
dalsi vyslechy svédkii. Trva na tom, ze nebyl seznamen s piipadnymi pochybnostmi spravce
dan¢ o osobach, se kterymi méla svédkyné V. jednat a proto ani z tohoto diivodu nenavrhoval
provedeni vyslechu jinych svédkl. Je presvédCen o tom, ze vypovédi svédki, ktefi nebyli
uvadéni pani V. jako konkrétni osoby, nelze v ramci dikazniho fizeni hodnotit jako diikaz,
protoze tito svédkové skuteCné se zastupcem zprostiedkovatelské firmy nejednali a nemohli
podat jiné svédectvi nez to, co uvedli do protokolu o vypovédi svédka.

Dale zalobce namitd, ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebyl seznamen
s hodnocenim nové provedenych ditkazi a hodnocenim celkové dikazni situace po doplnéni
fizeni a v rozporu s § 2 odst. 2 a 9 danového tadu byl tudiz zkracen na svém pravu se k véci
vyjadiit pred vydanim rozhodnuti a v ptipadé potieby doplnit odvolaci diivody, poptipadé
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doplnit své navrhy. Zalobce tim byl &asteéné zkracen na svych pravech vyplyvajicich
z dvoustupnového danového tizeni.

Rovnéz nesouhlasil s odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ dle jeho nézoru je
tvrzeni zalovaného, Ze bylo prokdzano, ze o dodavkach pfistrojii zdkaznici jednali pfimo
s zalobcem a ze k zahdjeni spoluprace doslo uz pred rokem 2002, v rozporu se svédeckymi
vypovéd'mi. I pokud byly nékteré jiné obchodni ptfipady realizovany i pfed kontrolovanym
obdobim, nelze vyvozovat z této skuteCnosti zavér, ze zprosttedkovatelskad firma nevyvijela
souc¢innost na kazdém obchodnim piipadu samostatné. Ani z ptislusného ustanoveni uzaviené
smlouvy o zprostfedkovani nevyplyva, ze by zprostfedkovatel nemohl pilisobit u téch
odbératelti, kterym jiz bylo doddvano v minulych obdobich, protoze vzdy se jednalo
o zajisténi vhodnych odbératelli, nikoliv novych odbérateld. V tomto smyslu byla dohoda
obou stran uzaviena, a to na zakladé znalosti prostiedi, ve kterém meély byt dodavky
realizovany. Zdlraznil, ze nikdy nemél a nemé se zddnou z nemocnic uzavienou exkluzivni
smlouvu na dodavky zafizeni, kterd by mu zajiStovala pfednostni pravo na realizaci dodavek
zdravotnické techniky a pokud byl v nékterych obchodnich ptipadech uspésny v obdobi pied
rokem 2002, nelze z této skutecnosti vyvozovat zavér, ze pro dodavky zatizeni v roce 2002 jiz
zalobce nepotieboval zprostfedkovatelskou firmu. Naopak vzhledem ktomu, Ze z firmy
zalobce odesli pracovnici, ktefi vykondvali ¢innost obchodnich zastupcii v ramci zavislé
¢innosti a zapocali vykonavat obdobnou c¢innost jako konkuren¢ni subjekt, ktery vyuzival
obchodni kontakty téchto byvalych pracovnikli, nabyla zprostfedkovatelskd cinnost
spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. pfi ziskdvani vhodnych odbératelti v roce 2002 na vyznamu.

Dale namitl, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, kde vyuziva argumentaci ze zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodni zakonik*), podle
kterého nevznika zprostfedkovateli narok na provizi, jestlize smlouva s tieti osobou byla
uzaviena bez jeho soucinnosti. V obecné roviné zalobce tento zavér nijak nezpochybnuje,
ovsem je piesvédcen, ze spravce dan¢ neprokazal ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu, Ze by
obchodni smlouvy byly uzavieny bez soucinnosti zprostiedkovatele. Naopak dle jeho nézoru
z vypovédi pani V. a Ing. V. vyplyva, ze spolecnost NUMERO CZ s.r.0. vyvijela sou¢innost
ve véci ziskani moznosti uzavieni pfislusnych smluv zalobcem ve smyslu citovaného
ustanoveni obchodniho zékoniku. Trvad na tom, Ze ze skuteCnosti, ze thrada za sluzby byla
provedena, vyplyva ve smyslu uvedeného ustanoveni obchodniho zakoniku, Ze narok na
provizi vznikl, a tedy sluzba byla poskytnuta.

Poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze zadné ustanoveni zak. ¢.586/1992 Sb., o danich
z pfijmi (dale jen ,,zakon o danich z piijmta‘), ani danového fadu neukladd danovému
subjektu prokazovat pfimou souvislost piijmi a vydaji. Uvedl, Ze v pribéhu danového
kontroly v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového fadu prokazoval riznymi dikaznimi
prostfedky udaje a skutecnosti, které uvedl v dainovém piiznani. Dle svého nazoru prokazal,
ze naklady na zprostfedkovani jsou naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmd. Zadna hranice pro tyto néklady
neni zékonem stanovena, ani zakon neukladd povinnost prokazani piimé souvislosti téchto
nakladl s dosazenymi piijmy.

Dale zalobce uvedl, ze zprostfedkovatelskou Cinnost vzdy zajistovala pani V. osobné,
po zalozeni spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0. jako jeji jednatelka. Pokud nékterd jednani vedla
1 pted zaloZenim spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0., byla tato jednani vedena dle nazoru zalobce
s cilem pfipravit obchodni a podnikatelskou ¢innost pro nové zaloZzenou spolecnost, kterd pak
pokraCovala v Cinnosti pii zajisStovani vhodnych odbératelli jiz na zakladé uzaviené smlouvy
o zprosttedkovani. Skutecnost, Ze osobni aktivity pani V. zhodnotila ve prospéch spolecnosti
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NUMERO CZ s.r.0., nemize byt zpochybnénim naplnéni uzaviené smlouvy mezi zalobcem a
touto spole¢nosti. Zalobce uvadi, Ze spravce dané odmitl poznamky pani V. a Ing. K. jako
dikazni prostfedky s odivodnénim, ze ztéchto poznamek nebylo mozno ovéfit, zda se
jednéni tykajici se zprostiedkovani u konkrétnich subjektd uskutecnila. Dle Zzalobce jsou
uvedené poznadmky jednim z mnoha dikaznich prostfedkt, které ve svych vzdjemnych
souvislostech prokazuji uskuteénéni zprostfedkovatelské &innosti. Zalobce je piesvédéen, Ze
pro odmitnuti téchto dikaznich prostfedkti neni dostacujici pouze ndzor zalovaného, ze
z téchto pozndmek nebylo mozno ovéfit, zda se jednani o zprosttedkovani u zminénych
subjektll uskute¢nila, ale je povinnosti spravce dané jednoznaénymi argumenty dolozit ve
smyslu § 31 odst. 8 dafiového fadu skutecnosti vyvracejici vérohodnost téchto predlozenych
zapiskli. Daéle poukazuje na skuteCnost, ze zalovany zkresluje obsah smlouvy o
zprostiedkovani, protoze z obsahu smlouvy dle Zalobce nevyplyva povinnost vést jednani
pfimo u jednotlivych subjektil, ale s témito subjekty vést jednani, aniz by bylo rozhodujici
kde, kdy a jakym zplisobem se dand jednéni uskutecnila.

Déle namitl, ze spravce dané neakceptoval jeho pozadavek, aby vypovéd’ svédka Ing. S.
vyslechnutého v ramci danové kontroly u firmy NORTH MED spol. s r.o. byla vyuzita jako
diikaz v pfedmétném fizeni. Zalobce uvedl, Ze &innost Zalobce a spolenosti NORTH MED
spol. sr.0. na sebe kontinualn¢ navazovaly a svédek Ing. S. byl rozhodujici osobou, ktera
poskytovala jednatelce spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. informace, které byly pozd¢ji pouzity
v ramci obchodni Cinnosti uvedené firmy. Vyslech tohoto svédka mohl mit podstatny vyznam
stejné jako v fizeni u spole¢nosti NORTH MED spol. s r.0. Dle nazoru Zalobce vypoveéd Ing.
S. prokazuje, ze pani V. ziskala pfi téchto jednanich, které Zalovany oznacil jako hovory
neobchodniho charakteru, dostatek informaci, které pozdéji v ramci ¢innosti spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. mohla vyuzit k vlastnim komer¢nim ucelam.

Namitl rovnéz nespravny postup pracovnikll spravce dané pii vyslechu svédki. Je sice
pravdou, Ze danovy tad vyslovné neupravuje formu provadéni vyslechu svédka, ale to
neznamend, ze zalezi vyhradn& na uvaze konkrétniho pracovnika. Zalobce trva na tom, Ze
statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem a to zplsobem,
ktery zakon stanovi. Pokud tedy neni problematika vyslechu svédka upravena daiovym
radem, je tfeba postupovat analogicky postupem dle § 101 trestniho tadu, ktery vyslech
svédka upravuje. Dle zalobce nemize byt ponechdno na libovili pracovnikl spravce dang,
jakym zpiisobem vyslech svédka povedou, nebot’ nékterymi postupy mize dojit k vyraznému
ovlivnéni prib¢hu dikazniho fizeni a celého vysledku daiiové kontroly.

Dle zalobce z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Zalovany a spravce dané porusili
zékladni zdsady danového fizeni, a to zdsadu hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 3 danového tadu),
kdyz nehodnotili dikazy dle jejich pIného obsahu, vzajemné souvislosti a dikazni sily, ¢im
porusili 1 ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu, kdyz neakceptovali jako dikazy dikazni
prostiedky, které byly vécné a pravné dikaznim fizenim jako diikkazy de facto osvédceny.
Zalovany dle jeho nazoru rovn&z porusil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 2
danového fadu, kdyz rozhodné skutecnosti nezjistil dostatecné uplné. Rovnéz dle jeho nazoru
porusil zalovany ustanoveni § 50 odst. 6 danového tadu, kdyz rozhodnuti finan¢niho ttradu
nezménil, resp. nezrusil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve svém vyjadieni struéné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Zddaraznil, Ze
sohledem na zjisténé skuteCnosti spravce dané¢ zejména ovéfoval, zda doSlo ke
zprostfedkovani zakdzek pro VSeobecnou nemocnici Nachod, FN Brno Bohunice,
Masarykovu nemocnici v Usti nad Labem, Sdruzeni zdravotnickych zafizeni Krnov,
Nemocnici Jilemnice, Nemocnici s poliklinikou v Most¢ a Fakultni nemocnici Plzen.

Konstatoval, ze zalobce v pribéhu danového fizeni uvedl, ze informace ziskaval od
jednatelky spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. pani V. Obchodni spolecnost NUMERO CZ s.r.0.
byla do obchodniho rejstiiku vedeného prisluSnym soudem zapsdna dne 1.2.2002.
Z jednotlivych dokladd /smlouvy, faktury, objednavky, nabidky/ ptedlozenych v pribéhu
daniového ftizeni jako dikaznich prostiedki k dolozeni a prokazani skutecnosti, ze doslo ke
zprostiedkovani dle smlouvy ze dne 12.2.2002 bylo dle Zalovaného zjisténo, ze zakazky pro
Vseobecnou nemocnici Nachod, FN Brno Bohunice, Masarykovu nemocnici Usti nad Labem,
a Nemocnici Jablonec nad Nisou byly sjednany jesté pfed vznikem obchodni spolecnosti
NUMERO CZ s.r.o. Tato skutecnost je dle Zalovaného ziejma z jednotlivych nabidek na
dodavku zdravotnického zafizeni, které byly ulinény jiz vroce 2001. Cinnost
zprostiedkovatele tj. obchodni spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. byla v téchto piipadech
vyloucena. V nékterych piipadech doslo dokonce i k uzavieni kupni smlouvy jiz v roce 2001.
Nelze tedy dle zalovaného pfipustit, Ze uzavieni smlouvy inicioval v té dob¢ jesté neexistujici
subjekt.

Také dalsi vyslechy svédki, jako Ing. P. K., MUDr. V. K., P. N. a Ing. M. S. nepfinesly
dle zalovaného dostatek informaci, z nichz by bylo mozno uzavfit, Ze uplatnéné provize jako
naklad dle § 24 danového zdkona byla realizovana na zaklad¢ smlouvy ze dne 12.2.2002. Ve
Vseobecné nemocnici Nachod v ramci mistniho Setfeni na zaklad¢ podklada, které nemocnice
poskytla bylo zjisténo, Ze k nabidce piistrojii doslo dne 26.6.2000 a objednavka byla
provedena dne 25.5.2001. Obchodni kontakt i jeho realizace byly tedy provedeny pied
zaloZzenim spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. Svédek Ing. J. V., vedouci obchodné technického
odboru Fakultni nemocnice Plzen, potvrdil, ze se zastupcem spolecnosti NUMERO CZ s.r.0.
jednal a na zéklad¢ jednani byla uzaviena i kupni smlouva ¢.20/2002. Spravce dané vsak tuto
vypoveéd neosvédCil jako diikaz, nebot v pribéhu dalsiho fizeni nebylo prokdzano, ze
k dodavce zbozi doslo v souvislosti s timto jedndnim.

Déle zalovany uvedl, ze u subjektl, od kterych byly informace ziskany postupem dle
§ 34 danového fadu vramci dozadani, byly pii doplnéni odvolaciho fizeni provedeny
svédecké vyslechy. Svédek MUDr. L. V., primédi gynekologicko-porodnického odd¢leni
Nemocnice v Ji¢iné dne 19.9.2007 uvedl, ze s Ing. K. osobné o investicich jednal, ovSem
nepamatoval si rok jednani. K dotazu, zda znd spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. uvedl, Ze
nikoliv. Svédek Ing. M. K., ktery v roce 2001 vykonaval v Nemocnici Ji¢in funkci vedouciho
technického oddéleni, uvedl, ze mél k dispozici nabidku ¢. 473, kterou dostal od MUDr. V,
ktery nabidku vybral a nakup se realizoval, ovSem na jednéni s Ing. Krejsou si nevzpominal,
rovnéz mu nic netikal nazev spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0.

Déle poukazal na vypovéd Ing. Pavla Zahradnicka, ktery potvrdil, ze NUMERO CZ
s.r.0. zna, ale jeho vypovéd se netykala roku 2002, protoze do Nemocnice Liberec Zalobce
dodaval zbozi jiz v roce 2001.

Zalovany trva na tom, Ze svédecké vypovédi nijak nezkresloval, Ze ve svém rozhodnuti
sice svédky plné necitoval, ale popsal, co v souhrnu z vypovédi dle jeho nazoru vyplynulo.
Svédci vypovidali ve stylu ,,nevzpomindm si, moznd®“. Zdiraznil, ze z vypovédi nebyla
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seznatelnd néjaka ¢innost zprosttedkovatele, kterou by bylo mozno oznacit za plnéni smlouvy
ze dne 12.2.2002.

K némitce zalobce, kdy napadd odivodnéni rozhodnuti v oblasti zpiisobu preddvani
informaci a odmitnuti pfedloZenych dikaznich prosttedkli (poznamek a zapiski) jako ditkazu
a chybné hodnoceni ptfedlozenych a provedenych dilkazii véetné¢ namitaného subjektivniho
hodnoceni smlouvy ze dne 12.2.2002, zalovany uzaviel, ze doklady, které Zzalobce spravci
dan¢ predlozil nemohly byt osvédceny jako dikaz uskutecnéni zprostiedkovani, nebot
zalobcem nebylo prokdzano, ze zprostfedkovatel vyvijel ¢innost, ke které¢ se ve smlouvé
zavazal. Rovnéz nelze za splnéné povazovat ujednani uvedené ve smlouvé, totiz, ze
spolecnost NUMERO CZ s.r.o. bude zalobce informovat o priibéhu dosazenych vysledki
jednani a sdélovat mu okolnosti, které by mohly byt diilezité pro jeho rozhodovani. Aby totiz
mohlo toto ujednani byt naplnéno, musela by nejprve vzniknout obchodni spolecnost
NUMERO CZ s.r.o., teprve nasledné na zéklad¢ zprostiedkovatelské smlouvy mohlo dojit
k Cinnosti zprosttedkovatele ve prospéch zalobce. Poté by na zakladé piedanych informaci od
zprosttedkovatele zalobce vyhotovil nabidku a po wuzavieni smluv snemocnicemi
v deklarovaném objemu by mohla byt vyplacena provize. Z uvedeného je dle Zzalovaného
ziejmé, ze k prokdzani deklarovaného zprostfedkovani je nutné dodrzet urcitou logickou
casovou linii, kterou vSak v daném piipad¢ nelze nalézt. Nelze povazovat za prokdzané
zprosttedkovani v ptipadé, kdy predstavitel nemocnice zprostiedkovatele viibec nezna, popt.
zna, ale nabidka od dodavatele byla u¢inéna pied vznikem uvedené obchodni spolec¢nosti.

Zalovany trva na tom, Ze dafiové Fizeni bylo vedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 8
danového tadu, netrpi zalobcem dovozovanymi vadami fizeni a spravce dan¢ a nasledné
zalovany hodnotili pfedlozené dikazni prostiedky v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
danového tadu. Ke vSem zjisténim mél zalobce moznost se vyjadiit a podavat namitky
a navrhy. Trva na tom, ze v prubehu celého fizeni prihlédl ke vS§emu, co v daném ftizeni vyslo
najevo.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.) bez jednani, nebot Zzalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a proto se ma za to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani udé¢lil, kdyZ o uvedeném nasledku byl ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. piihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjiStény.

V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
24.3.2010 ¢.j. 15 Ca 60/2008-38. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti 1 jemu piedchazejici dodatecny platebni vymeér jsou nezakonné. Nezdkonnost
téchto rozhodnuti spatfoval krajsky soud v tom, Ze jimi byla pravomocné vymeétena dan az po
uplynuti prekluzivni lhity. K prekluzi prava soud piihlédl z Gfedni povinnosti. Krajsky soud
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vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 2.12.2008 sp. zn.
1. US 1611/07, dle néhoz tiileta prekluzivni Ihiita po&ina béZzet od konce zdatiovaciho obdobi,
vnémz dafiovd povinnost vznikla. Dale soud vysel zpravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadfeného v nalezu ze dne 18.11.2008 sp. zn. 1. US 1835/07, ve kterém bylo judikovano, Ze
ma-li danova kontrola byt skutecné¢ ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, je
nezbytné ji vdzat na existenci jednoznac¢né formulovanych ditvodu pro jeji pouziti a musi tedy
byt ze strany spravniho organu ddna konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova
kontrola, a tato pochybnost musi byt zachycena v protokolu o zahdjeni kontroly. Soud
vyhodnotil protokol o zahajeni dafové kontroly, ktery neobsahoval diivod zah4jeni kontroly,
ve smyslu citovanych ndlezl jako ryze formdlni tkon, ktery nebylo mozZzno povazovat za tikon
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery by prerusoval beh prekluzivni lhity. V dasledku
toho pak soud dospél k zavéru, ze dan byla v pfedmétné véci pravomocné domeétena az po
marném uplynuti prekluzivni lhity.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasnou kasacni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 26.8.2010 ¢.j. 1 Afs 54/2010-73, kterym napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevyporadal se viemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven z n¢j neni patrno, ze by tak Cinil zamérn€. Predevsim
nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus
procesnich prostiedkti k ochrané proti pfipadné svévoli pii zahajeni a v pribéhu danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze feSeni, ktera v minulosti nabidl v rdmci své
judikatury, predstavuji dostate¢né ucinny mechanismus proti ptfipadné svévoli ze strany
spravce dané v pribéhu provadéni danové kontroly. Proto dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho nazoru vyjadien¢ho v predmétném nalezu
Ustavniho soudu. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje dafiovou
kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je piezkoumani ¢i ovéieni splnéni danové
povinnosti daniovym subjektem. Jejim podstatnym znakem dle Nejvyssiho spravniho soudu je
moznost jejiho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat
podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné¢ své povinnosti. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy v dané véci spravce dané byl opravnén zahdjit u zalobce danovou kontrolu, aniz
by disponoval konkrétnim podezienim, Ze zalobce pfiznal svoji dafovou povinnost
v nespravné vysi. Danova kontrola u Zalobce byla tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu
zahajena v souladu se zdkonem i ustavnim potfaddkem a predstavuje tikon ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu, ktery zalozil béh nové prekluzivni lhity. NejvySsi spravni soud tedy
uzaviel, ze v dané véci byla dan zalobci pravomocné dométena pied uplynutim prekluzivni
lhity.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan shora uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v rozsudku ze dne 26.8.2010, ¢.j. 1 Afs 54/2010-73. Proto soud pfistoupil
k vécnému projednani jednotlivych zalobcovych ndmitek s tim, Ze v daném piipadé byla dan
doméiena pied uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni ¢i doméfeni dan€.

V daném ptipad¢ vétSina namitek zalobce sméfuje do oblasti hodnoceni uneseni
ditkazniho bfemene v ramci dafiového fizeni. Dilkkazni bfemeno mezi danovym subjektem
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a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dang,
nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 13 odst. 8 danového tadu.
Podle pismene c¢) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, pricemz pokud zjisti nékterou
okolnost zpochybniujici udaje vedené v téchto dokumentech, pfechazi ditkkazni bfemeno podle
§ 31 odst. 9 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem
dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan. V takovém piipadé musi danovy subjekt prokazat
sva tvrzeni a za timto ucelem ptedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi ditkazni bfemeno podle zminovaného
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu zpét na spravce dan€, v opacném piipadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dan¢ tak mize vydat v jeho
neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané pfitom vychdzi ztoho, Ze prioritnim ucfelem danového fizeni je
ochrana zajmu statu na fadném plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjektl pii
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmu, jak vyplyva zust. § 1 odst. 2 véty prvni
a § 2 odst. 1 danového fadu.

Podstatnou otazkou v daném fizeni je, zda se Zalobci podaftilo prokazat, ze vydaje ve
vysi 4483 651,- K za zprostiedkovani obchodnich piipadl, které zalobce vyplatil
spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. byly vydaji vynalozenymi za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni pfijmil ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmi.

Vzéajemné vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. jsou upraveny
v daném piipadé smlouvou o zprosttedkovani uzavienou podle § 642 a nésledujicich
obchodniho zékoniku, dne 12.2.2002. Pfedmét smlouvy je v uvedené smlouvé vymezen tak,
ze spole¢nost NUMERO CZ s.r.o. se zavazuje, Ze pro zalobce zajisti do konce roku 2002
vhodné odbératele zdravotnického zatizeni, dle specifikace zalobce, v celkovém finan¢nim
objemu minimalng 18 000 000,- K&. Zprosttedkovatel se v této smlouvé mimo jiné zavazal
vést s potencialnimi odbérateli jednani sméfujici k naplnéni pfedmétu smlouvy podle ¢lanku
I., déle se zavazal informovat zalobce o prub¢hu a dosazenych vysledcich jednani a sdélovat
mu okolnosti, které by mohly byt dilezité pro jeho rozhodovani. Dale ze smlouvy vyplyva, ze
v ptipad¢€, Ze se Zalobci podafi na zaklad¢ této smlouvy uzaviit smlouvu se zdkaznikem,
nalezi zprostfedkovateli provize ve vysi 15-20% z celkového sjednaného objemu bez DPH.

Dle tvrzeni samotného Zalobce byly na zaklad¢ této smlouvy uskutecnény nasledujici
kontrakty. VSeobecné Nemocnici Nachod byl dodan v unoru 2002 monitorovaci systém za
cenu 845 280,- K¢ sprovizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v Castce 169 056,- K&.
Fakultni nemocnici Brno Bohunice byly dodény v kvétnu 2002 CTG monitory za cenu
562 101,- K¢ a 533 238,- K¢ sprovizi pro zprostiedkovatele ve vysi 18% v Castkach
101 178,- K& a 95 983,- K&. Masarykové nemocnici Usti nad Labem byl dodan v kvétnu 2002
komplexni monitorovaci systém za cenu 4 571 750,- K¢ s provizi pro zprostiedkovatele ve
vysi 18% v Castce 822 915,- K&. Sdruzenému zdravotnickému zatizeni Krnov byly dodany
v ¢ervnu 2002 monitorovaci systém pro ARO za cenu 4 761 358,- K¢ sprovizi pro
zprosttedkovatele ve vysi 20% v castce 952 272,- K&, v listopadu 2002 porodni monitor za
cenu 289 133,- K& sprovizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v ¢astce 57 827,- K&
a v prosinci 2002 dva kusy monitord pro ARO za cenu 1319 640,- K¢ s provizi pro
zprostiedkovatele ve vysi 20% v €astce 263 928,- K¢. Okresni nemocnici Ji¢in byl v srpnu
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2002 dodan porodni monitor za cenu 998 843,- K¢ s provizi pro zprosttedkovatele ve vysi

EKG zapisova¢ za cenu 480 294,- K¢ s provizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v Castce
96 059,- K&. Nemocnici Jablonec nad Nisou byl v ¢ervenci 2002 dodan monitorovaci systém
pro chirurgii za cenu 4 886 218,- K¢ s provizi pro zprosttedkovatele ve vysi 20% v Castce
977 244,- K¢. Nemocnici Jilemnice byl viijnu 2002 doddan porodni monitor za cenu
1 138 035,- K¢ s provizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v ¢astce 227 607,- K¢. Nemocnici
s poliklinikou v Mosté byl v listopadu 2002 dodan porodni monitor za cenu 670 435,- K¢
s provizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v ¢astce 134 087,- K¢. Fakultni nemocnici Plzen
byly dodany v prosinci 2002 &tyfi kusy monitorit za cenu 986 656,- K¢ s provizi pro
zprosttedkovatele ve vysi 20% v ¢astce 197 331,- K¢, tfi kusy porodnich monitordi za cenu
697 682,- K¢ s provizi pro zprostfedkovatele ve vysi 20% v ¢astce 139 536,- K¢ a porodni
postel za cenu 244 300,- K¢ s provizi pro zprostiedkovatele ve vysi 20% v castce 48 860,- K¢.

V daném pfipad€ je podstatné zjisténi nejen, zda smluvni tkony byly skute¢né
realizovany, nebot samotnd skutecnost, ze byly uzavieny kupni smlouvy o prodeji
zdravotnického zafizeni, jest¢ nedoklada, ze se prodej skutecné uskuteCnil, ale také to, zda
k uzavteni predmétnych smluv doslo v disledku ¢innosti zprosttedkovatele.

Podle nazoru soudu nebylo ukolem zprostiedkovatele dle vySe uvedené smlouvy
o zprostfedkovani, aby sméfoval své jednani se zdkazniky piimo k tomu, aby byla uzaviena
kupni smlouva mezi nimi a zalobcem. Ukolem zprostiedkovatele, tedy spole¢nosti NUMERO
CZ s.r.0., bylo zajistit do konce roku 2002 vhodné odbératele zdravotnického zatizeni a za tim
ucelem vést s potencialnimi odbérateli jednani a informovat zalobce o pribéhu a dosazenych
vysledcich jednani. Cinnost zprostfedkovatele méla tedy sméfovat k pouhému opatieni
prilezitosti uzavtit smlouvu zejména ke zjistovani zajmu jinych osob, které by mély zajem na
uzavieni zprostiedkovavané smlouvy, poskytovani informaci o takovych osobach zijemci
apod. Rovnéz z obsahu smlouvy vyplyva, Ze se nemuselo vzdy jednat o nové odbératele.
Z povahy véci vyplyva, ze kazdy obchodni pfipad je nutno posuzovat samostatn¢é, nebot
1 v piipadé¢ nabidky stavajicimu zakaznikovi je nutno takového =zakaznika piesvedcit
o vyhodnosti nové nabidky. V tomto sméru tedy soud souhlasi snazorem zalobce, zZe
1v pripadé, kdy obchodni vztahy byly se zdkazniky navazany jiz v minulosti je stale nutné
o nové zakdzky bojovat a je zde prostor pro ¢innost zprostfedkovatele.

Z povahy obsahu uvedené smlouvy o zprostifedkovani a podpiirné Upravy obsazené
v § 643 a nasl. obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze narok na provizi pro zprostfedkovatele
vznikd za podminky, Ze je uzaviena smlouva, kterd je predmétem zprostiedkovani. Pfitom
v zasadé naroku na provizi nebrani okolnost, ze smlouva je s tieti osobou uzaviena teprve po
zaniku smlouvy o zprostiedkovani. Naopak ovSem nepiipadd v daném piipadé v uvahu
s ohledem pravé na obsah vyse citované smlouvy moznost, aby vznikl narok zprostfedkovateli
na provizi v piipadé, Ze ke kontaktu a objednavce ¢i konkrétni pohleddvce ze strany
odbératelli doslo vii¢i zalobci pfed uzavienim smlouvy o zprostfedkovani, piestoze by
nasledna smlouva byla uzaviena az za ucinnosti zprostiedkovatelské smlouvy. Je tomu pravé
proto, ze predmétem uvedené smlouvy je zajisténi vhodnych odbératelli a nikoli samotné
uzavieni smluv o odbéru zdravotnickych zafizeni. Vzhledem k vySe uvedenému pfistoupil
soud k posouzeni jednotlivych obchodnich ptipadi z hlediska Casové souslednosti jejich
realizace a data vzniku spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. (1.2.2002) a uzavieni piedmétné
smlouvy o zprostfedkovani (12.2.2002).

V piipadé dodavky monitorovaciho systému VsSeobecné nemocnici Nachod bylo
z obsahu spravniho spisu zjisténo, Ze nabidka dodavaného zbozi byla ze strany zalobce
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odbérateli uc¢inéna dne 26.6.2000. Samotna kupni smlouva pak byla uzaviena dne 4.6.2001.
V tomto piipadé¢ byla nabidka ucinéna dlouho pied samotnym vznikem spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. a samotna smlouva byla rovnéz uzaviena pied jejim vznikem.

V ptipadé dodavek CTG monitorti Fakultni nemocnici Brno bylo z obsahu spravniho
spisu zjiSténo, ze nabidka ¢. 206, na zéklad¢ které byla uzaviena kupni smlouva ¢. 81/2001,
byla ze strany zalobce odbérateli u€inéna dne 6.8.2001 a samotna kupni smlouva ¢. 81/2001
byla uzaviena dne 19.2.2002. Nabidka ¢. 192, na zakladé které byla uzaviena kupni smlouva
¢. 82/2001 byla ze strany zalobce odbérateli u¢inéna dne 20.7.2001 a samotna kupni smlouva
byla uzaviena dne 19.2.2002. V tomto piipad¢ byly predmétné nabidky ucinény dlouho pied
vznikem spole¢nosti NUMERO CZ s.t.0.

V ptipadé dodavky komplexniho monitorovaciho systému zivotnich funkci Masarykovée
nemocnici v Usti nad Labem bylo z obsahu spravniho spisu zji§téno, Ze nabidka &. 2002015,
ktera vychazela znabidek ¢. 449, 454 a 444 ze dne 11.12.2001 byla ze strany zalobce
odbérateli ucinéna dne 11.2.2002. Samotnd kupni smlouva byla uzaviena dne 10.4.2002.
V daném piipad¢ byla konecnd nabidka, na zaklad¢ které byla uzaviena predmétna kupni
smlouva, ucinéna tésné¢ pred uzavienim zprostiedkovatelské smlouvy se spolec¢nosti
NUMERO CZ s.r.o. OvSem z obsahu samotné nabidky jednoznacné vyplyva, Ze vychazi
z nabidek, které byly Zalobcem odbérateli uc¢inény jiz v roce 2001.

V ptipadé¢ dodavky monitorovaciho systému pro ARO Sdruzenému zdravotnickému
zafizeni Krnov bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, ze nabidka ¢. 407 byla ze strany
zalobce odbérateli ucinéna dne 12.12.2001. Samotnd kupni smlouva byla uzaviena dne
28.12.2001. V tomto piipadé byla nabidka ucinéna pied samotnym vznikem spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. a samotna smlouva byla rovnéz uzaviena pied jejim vznikem.

V piipadé dodavky porodniho monitoru Okresni nemocnici Ji¢in bylo z obsahu
spravniho spisu zjisténo, ze nabidka ¢. 473, na zaklad¢ které dosSlo nasledné ptes spolecnosti
CHIRONAX-DIZ s.r.o. a BAK a.s. k nakupu predmétného zafizeni, byla ze strany zalobce
odbérateli ucinéna dne 30.12.2001. V tomto ptipad¢ byla nabidka ucinéna rovnéz pted
samotnym vznikem spole¢nosti NUMERO CZ s.t.0.
spravniho spisu zjiSténo, ze nabidka ¢. 398 byla ze strany Zalobce odbérateli uc€inéna dne
26.11.2001. Samotna kupni smlouva byla uzaviena dne 5.4.2002. V tomto pifipadé byla
nabidka uc¢inéna rovnéz pied samotnym vznikem spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.

V ptipadé¢ dodavky monitorovaciho systému pro chirurgii Nemocnici Jablonec nad
Nisou bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, ze nabidka ¢. 299 byla ze strany Zalobce
odbérateli uc¢inéna dne 8.10.2001. Samotnd kupni smlouva pak byla uzaviena dne 10.12.2001.
V tomto piipadé byla nabidka ucinéna dlouho pfed samotnym vznikem spole¢nosti
NUMERO CZ s.r.0. a samotna smlouva byla rovnéz uzaviena pied jejim vznikem.

Ve vyse uvedenych piipadech dospél soud kzavéru, ze nemohlo dojit ke
zprostfedkovani ze strany spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. ve smyslu vySe uvedené
zprostfedkovatelské smlouvy, nebot’ pokud obchodni vztahy v danych piipadech byly jiz pred
vznikem samotné spolecnosti a pred uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy na urovni
piedavani zavazné obchodni nabidky ze strany zalobce ¢i dokonce v nékterych piipadech na
urovni uzaviené kupni smlouvy, nemohlo ze strany zprostfedkovatele nasledné dojit ke
zprostiedkovatelské Cinnosti ve smyslu predmétné zprostfedkovatelské smlouvy (zjistovani
zajmu o pfedmétné zbozi, poskytovani informaci o z4jemcich apod.) V tomto sméru se soud
ztotoznil se zavery zalovaného. V uvedenych piipadech totiz doslo k uzavieni kupnich smluv
bez soucinnosti spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. jako zprostiedkovatele ve smyslu piedmétné
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smlouvy o zprostfedkovani, nebot’ v dob¢, kdy u danych obchodnich ptipadi mohly byt
¢inény ukony zprostfedkovatele, které jsou predmétem dané smlouvy o zprostfedkovani
(vyhledani zajemce a poskytnuti informaci o ném, popiipadé¢ kontaktovani zajemce
s zalobcem apod.) jesté pfedmétnd zprostfedkovatelskd smlouva neexistovala a ve vétSing
pripadi k nabidkam zbozi ze strany Zalobce doslo jest¢ pred samotnym vznikem spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. Proto v uvedenych piipadech nevznikl spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.
narok na provizi.

K namitce, Ze jednani vedend pani V. (jednatelka ndsledné zalozené spolecnosti) pred
zalozenim spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. byla vedena scilem pfipravit obchodni a
podnikatelskou ¢innost pro nové zalozenou spolecnost, kterd pak pokracovala v ¢innosti pii
zajistovani vhodnych odbératelii jiz na zakladé predmétné smlouvy o zprostiedkovani, a ze
pani V. zhodnotila své osobni aktivity ve prospéch spolecnosti NUMERO CZ s.r.0., soud
uvadi, Zze se stouto argumentaci neztotoznuje. Pokud pani V. jako fyzickd osoba pied
zaloZenim spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. ¢inila ve prospéch zalobce tkony odpovidajici
tém, které jsou predmétem smlouvy o zprostredkovani uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti
NUMERO CZ s.r.0., ptipadala by v tvahu moznost existence eventuelniho naroku na provizi
pro pani V. jako fyzickou osobu. Narok na takovou ptipadnou provizi nemohl vSak mlcky
piejit na noveé zalozenou spolecnost NUMERO CZ s.r.o. pouze s odivodnénim, Ze pani V.
v uvedené spolecnosti zastava post jednatelky.

V uvedenych pfipadech tedy dle nazoru soudu Zzalobce neunesl a vzhledem ke
skutkovému stavu ani nemohl unést své dikazni bfemeno ohledné provizi vyplacenych
spolecnosti NUMERO CZ s.r.0.

V piipadech prodeje porodniho monitoru Nemocnici Jilemnice, porodniho monitoru a 2
kusti monitorG pro ARO Sdruzenému zdravotnickému zatfizeni Krnov, porodniho monitoru
Nemocnici s poliklinikou v Mosté a prodeje 4 kusti monitorti, 3 kusti porodnich monitorii a
porodni postele Fakultni nemocnici Plzen byla u¢inéna nabidka odbératelim ze strany Zzalobce
jiz za ucinnosti predmétné smlouvy o zprostiedkovani, tedy po 12.2.2002, a neni jiz
vylouc¢eno, Ze by kuzavieni predmétnych smluv mohla pfispét i ¢innost spolecnosti
NUMERO CZ s.1.0. jako zprostfedkovatele.

Ve vztahu k uvedenym obchodnim ptipadim je dle soudu opét na misté akcentovat jiz
vysSe zminéné rozvrzeni dikazniho biemene v ramci danového fizeni. Svédkyné pani V. ve
své vypovedi potvrdila, ze informace byly ziskdny a pfedany, ale jednalo se pouze o obecné
udaje, které nebylo mozné blize specifikovat a ztotoznit s jednotlivymi obchodnimi piipady.
Protoze ani zalobce ani zprostfedkovatel neméli zadny listinny doklad, je nutno ze strany
zalobce vramci danového fizeni prokdzat prostfednictvim jinych dikazl, Ze predavané
informace skute¢né¢ v jednotlivych pfipadech vedly knaplnéni pifedmétné smlouvy
o zprostiedkovani. Takovymi dikazy mohou naptiklad 1 svédecké vypovédi, které zalobce
muze navrhovat. Pravé proto, Zze zalobce neptedlozil zadny listinny doklad o naplnéni
predmétné zprostiedkovatelské smlouvy, musi byt provadéno podrobné dokazovani a zalezi
jen na zalobci, jak opravnénost vyplacenych provizi prokaze. Neni ukolem spravce dang, aby
misto zalobce dokazoval, Ze jeho narok na uplatnéni nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi je opravnény. V tomto sméru tedy soud povazuje za zcela nediivodnou
namitku zalobce, Ze s ohledem na obsah protokolu o vyslechu pani V. povazoval za
dostate¢n¢ prokazané, s kym jednala a z toho divodu nenavrhoval zaddné dal$i vyslechy
svédkli. Vzhledem k vySe uvedenému je zcela ziejmé, ze zalobce je ten, koho tizi uneseni
ditkazniho bfemene, a proto mél navrhovat vyslechy svédkd, o kterych se domnival, ze jejich
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vypovédi ve spojeni s vypovédi pani V. mohou prokazat jim tvrzené skutednosti. Zalobce
nemiize namitat skutecnost, Ze nebyli vyslechnuti svédci, jejichz vyslech nenavrhl.
Specifikace kontaktnich osob ze strany pani V. jesté sama o sob¢ neprokazuje, kdy s nimi
jako zastupce spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. jednala, ani o ¢em s nimi jednala. Vypovéd’
pani V. sama o sob¢ tedy neprokazuje, ze s uvedenymi pracovniky jednotlivych nemocnic
pani V. jednala pravé v souvislosti s obchodnimi ptipady, za které byly Zalobcem vyplaceny
predmétné provize.

Dle nazoru soudu z dikaznich prosttedkli provedenych v daném danovém fizeni nelze
mit za prokazané, ze v ptipadé Nemocnice Jilemnice, Sdruzeného zdravotnického zatizeni
Krnov a Nemocnice s poliklinikou v Mosté byla ze strany zprostfedkovatelské spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. vyvijena Cinnost specifikovand ve vyse zminéné smlouve
o zprosttedkovéani. V ptfipadé Nemocnice Jilemnice feditel tohoto zatfizeni MUDr. Jifi
Kalensky v odpovédi na vyzvu k soucinnosti ze dne 18.3.2005 uvedl, Ze mu neni znamo, ze
by pied uzavienim smlouvy doslo k pisemnym kontaktim se zprostfedkovatelskou firmou
NUMERO CZ s.r.o. V ptipadé¢ Sdruzeného zdravotnického zafizeni Krnov ve své svédecké
vypoveédi pan P. N. uvedl, Ze Zalobce jej navstivil po telefonickém jednani se zastupkyni
firmy. Jednalo se dle jeho vyjadieni zfejmé o brnénskou nebo zlinskou firmu. Dale uvedl, ze
jméno pani V. mu neni povédomé, ale na nazev spolecnosti si vzpomina — telefonovala mu, ze
se chtéji prezentovat. Nevzpominal si vSak, zda to bylo v souvislosti s Ing. K. V piipadé
Nemocnice s poliklinikou v Mosté ve svédecké vypovedi Ing. R. a Ing. S. uvedli, ze jednani u
feditele nemocnice se zucastnila i pani, jejiz jméno si svédkové jiz nepamatuji, kterd hovotila
0 navratu z matefské dovolené. Nevzpominaji si, zda zastupovala spolecnost NUMERO CZ
s.r.o. ¢i zalobce. Ing. R. na pfimou otazku zalobce uvedl, Ze nevylucuje, Ze pani pfitomna u
jednani mohla byt ze spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. a pouze nabizela a propagovala
techniku zalobce. Z vyse uvedenych podkladt tedy nelze jednoznac¢né dovodit, ze skutecné
spolecnost NUMERO CZ s.r.o. vdanych pfipadech naplnila znéni zprostfedkovatelské
smlouvy. Zaroven to vSak neni zcela vylouc¢eno. Soud zdaraziuje, ze samotna skutecnost, ze
byly uzavieny kupni smlouvy o prodeji zdravotnickych zatizeni Zalobcem odbérateliim, jesté
nedoklada, ze se prodej uskute¢nil na zakladé plnéni plynouciho ze zprosttedkovatelské
smlouvy. Rovnéz samotna skutecnost, ze doSlo k tthradé¢ za sluzby zprostiedkovatele,
nedokladd, Ze narok na provizi vznikl a sluzba byla poskytnuta. Bylo na vSak vyhradné na
zalobci, aby navrhl provedeni takovych dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni
prokazaly. Soud dospél k zavéru, ze v piipadé¢ uvedenych obchodnich ptipadi za daného
stavu dokazovani nedoslo k uneseni diikazniho biemene ze strany zalobce.

Zcela odlisna situace je vSak dle nazoru soudu v piipadé obchodnich styka s Fakultni
nemocnici Plzen. Svédek Ing. J. V. jako vedouci Obchodné technického odboru Fakultni
nemocnice Plzen ve své vypoveédi uvedl, Ze k osloveni nemocnice doslo ze strany spolecnosti
NUMERO CZ s.r.o. prostifednictvim telefonu. Zastupkyné spole¢nosti NUMERO CZ s.t.0. si
vymohla osobni schilizku, na kterou ptivedla Zalobce. Ing. J. V. vyslovné uvedl, ze zalobce, se
kterym nasledné byly uzavieny smlouvy ve vyse uvedenych obchodnich piipadech, poznal
prostiednictvim spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. Svédek si nepamatoval jméno zastupkyné
zprostiedkovatelské spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o.

Vypovéd svédka tedy jednoznacné potvrdila, ze odbératel byl prvotné kontaktovan ze
strany zprostiedkovatelské spoleCnosti a zalobce byl néasledné po dohodnuti moznosti a
terminu piipadné prezentace kontaktovan piimo s odpovédnym pracovnikem odbératele. Dle
nazoru soudu v tomto pfipadé nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze vypovédi Ing. V.
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nebyla prokdzana piima souvislost mezi dodavkami pfistrojii a timto jednanim. Ing. V. ve své
vypovéedi uvedl, Ze v roce 2002 kromé drobnych servisnich akei byl zalobce vyzvan k podani
nabidky v rdmci vetejné zakazky ,,Perinatologicky program®. Dle nazoru soudu k této nabidce
smétovala 1 otazka spravee dané, jakym zplisobem doslo k navazani kontaktu se zalobcem ze
strany odbeératele, na kterou svédek uvedl, Ze Zalobce poznal prostfednictvim pracovnice
zprostifedkovatelské spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. S takovymto vykladem koresponduje i
vyjadieni svédka, ze s firmou zalobce pfisla nemocnice do obchodniho styku jiz v minulosti.
Souvislost ¢innosti zprostiedkovatele s uzavienymi obchody potvrzuje i vypovéd pani V.,
kterd uvedla, ze vstupovala do nemocnic s nabidkou zafizeni perinatologického programu,
ktery mél pomoci zvySeni porodnosti. Predmét prodeje na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a Fakultni nemocnici Plzent odpovida pozadavkiim ,,perinatologického programu®.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze skutecné v daném piipadé
byly naplnény ze strany zprostiedkovatele podminky smlouvy o zprostfedkovani, nebot’
zprostiedkovatel opatfil zalobci prilezitost kuzavieni kupni smlouvy na prodej
zdravotnického zafizeni v hodnoté 1928 638,- K¢, kterd nasledné¢ byla skutecné dne
16.10.2002 uzaviena. Tim dle soudu v daném piipadé vznikl spolecnosti NUMERO CZ s.r.o.
jako zprostiedkovateli narok na provizi. Dle soudu neni naroku na provizi na prekazku
skutecnost, ze se zalobci nepodarilo prokazat skuteCnost, Ze ze strany zprosttedkovatele byli
vroce 2002 zajisténi vhodni odbératelé v celkovém financnim objemu minimalné
18 000 000,- K&. Uvedena ¢astka je dle soudu zavazek zprostfedkovatele v jakém rozsahu se
zavazuje zajistit odbératele pro Zalobce, ovSem splnéni tohoto zadvazku neni dle smlouvy o
zprostfedkovani podminkou pro ptfipadnou vyplatu provize.

V tomto piipad¢ dle soudu tedy zalovany nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav,
kdyz provize vyplacené zalobcem zprostfedkovateli za zajiSténi pfilezitosti uzaviit kupni
smlouvu s Fakultni nemocnici Plzeil na vySe uvedenad zdravotnickd zafizeni neuznal jako
vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi.

V této skuteCnosti soud spatiuje nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. spocivajici
v nespravném vyhodnoceni naplnéni podminek zprosttedkovatelské smlouvy a opravnénosti
vyplaceni provize zprosttedkovatelské spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0. ve vysi 385 727,- K¢.

K némitce Zalobce, ze byly nespravné poznamky pani Vicikové a poznamky Zzalobce
odmitnuty jako dukazy, soud uvadi nasledujici. Dle danového tadu probiha dokazovani
v danovém fizeni tak, ze spravce dané nejprve provede dikazni prostredky a nasledné v ramci
hodnoceni dikaznich prostiedkti osvédci, které z provedenych dikaznich prostiedkii se staly
skute¢n¢ dikazem. Tedy jinymi slovy spravce dané po provedeni dokazovani osvédci, které
z provedenych ditkaznich prostiedkti dle jeho nazoru skute¢né v ramci daitového fizeni urcité
skute¢nosti prokazaly. Takové dikazni prostiedky osvédci jako dikazy. S timto hodnocenim
se musi sprivce dné ve svém rozhodnuti fadné vypofadat. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti na strané¢ 9 a 10 zabyvéa hodnocenim obsahu zalobcem piedlozenych poznadmek
(poznamky pani V. a jeho). Zalovany zde uvedl, Ze se vétsinou jedna o zdznamy, ze kterych
neni ziejmé, v jakém obdobi byly potfizeny. Nékteré ze zaznami sice datovany jsou, ale dle
zalovaného neni zfejmy vztah téchto zaznamii ke konkrétni zprostfedkovatelské cCinnosti
spole¢nosti NUMERO CZ s.r.0. Toto hodnoceni se vztahuje jak na poznamky Zalobce, tak i
poznamky pani V. S uvedenym nazorem zalovaného se soud plné ztotoznil. Skutecné se
v daném pfipadé jednd o velice nepiehledné vedené poznamky z néjakého seSitu ptipadné
z diafe. Zadnym zptisobem nelze ovéfit autenticitu téchto poznamek a jen velice t&zko lze
vétsinu z nich datovat. Lze tam sice vypozorovat odkazy na nckteré kontakty z rtznych
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zdravotnickych zafizeni, ovSem dle nazoru soudu z nich nelze zadnym zplisobem dovodit
souvislost se zprostiedkovatelskou ¢innosti spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. ve prospéch
zalobce, pifipadné souvislost s jednotlivymi obchodnimi ptipady, za jejichz zprostfedkovani
byla spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. zaplacena provize. Tuto ndmitku zalobce shledal soud
tedy jako nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze nespravné nebyla vypoveéd svédka ing. S. vyslechnutého v ramci
danové kontroly u firmy NORTH MED spol. s r.o. vyuzita jako dikaz v pfedmétném ftizeni
uvadi soud nasledujici. Dle ndzoru zalobce mélo byt timto dikazem prokédzano, ze pani V.
ziskala pfi hovorech stimto svédkem dostatek informaci, které pozdéji v rdmci ¢innosti
spole¢nosti NUMERO CZ s.r.o. mohla vyuzit k vlastnim komerénim ucelim. Soud
konstatuje, Ze zdkladni otdzkou, k jejimuz objasnéni se vztahovalo dokazovani v predmétném
danovém fizeni, je otazka, zda dosSlo ke zprostiedkovatelské Cinnosti ze strany spolecnosti
NUMERO CZ s.r.0. ve prospech Zalobce a vznikl tedy fadny ndrok na vyplaceni provize.
Pfredmétem dokazovani v daném fizeni zcela jisté nebyla skutecnost, zda pani V. byla
dostate¢né fundovana ¢i informovana k tomu, aby uvedenou zprostiedkovatelko ¢innost jako
jednatelka spolecnosti NUMERO CZ s.r.o. mohla vykonévat. Navic se uvedeny vyslech tykal
jiného zdanovaciho obdobi a jiného danového subjektu, proto spravce dané tento vyslech
odmitl jako dikazni prostfedek. Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud tuto namitku
zalobce rovnéz jako zcela nedtivodnou.

K namitce, Ze ze strany pracovnik spravce dané byl nespravné provadén vyslech
sveédkd, nebot’ mél byt provadén analogicky postupem, ktery je upraven v § 101 zdk. ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, soud uvadi nasledujici. Samotny pribé¢h svédecké vypovédi danovy
fad nijak neupravuje. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze vSichni svédci byli
pied zapocetim vyslechu fadné pouceni o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich
z platnych pravnich predpist. Zalobce byl fadné vyrozumivan o chystanych vyslesich, bylo
mu umoznéno ucastnit se vyslechi osobn¢ nebo v zastoupeni jeho zmocnéncem. V rdmci
vyslechti svédki bylo umoznéno zalobci pokladat svédkim otdzky dle jeho uvazeni.
Z hlediska samotné¢ho dodrzeni procesnich nalezitosti tedy dle soudu byly vyslechy svédka
provedeny bez jakychkoli zavad. Utelem svédecké vypovédi je zjistit co nejobjektivngji
svédkovo povédomi o pro véc rozhodnych skutecnostech, na nichz mél svédek piimou ucast,
s ptihlédnutim k subjektivnimu vnimani takovych skute¢nosti a schopnosti vybavovani si
Casto pomérné starych prozitkii. Je tedy jednoznacné, ze vypovéd svédka by neméla byt
ovliviiovana zplisobem vedeni vyslechu ze strany danovych orgdni. Z obsahu protokolti o
vyslesich svédki viak jednoznacné vyplyva, Ze k né¢emu takovému nedochazelo. Zalobce u
zadného z provedenych vyslechti neuplatnil Zadnou namitku proti zptsobu jeho vedeni. Soud
je toho ndzoru, ze vyslechy svédkl byly vedeny nestranné se zdjmem zjistit v maximalni
mozné mife skuteny stav véci. Soud zastava ndzor, Zze nebylo pochybeni danovych orgéand,
pokud pii vyslechu svédkti rovnou po fadném pouceni pfistoupili ke kladeni otazek
souvisejicich s pfedmétem fizeni. Tim, Ze sv€dci nebyli vyzvani nejprve k samostatné
souvislé vypovédi, nedoslo k zadnému poruSeni prav Zalobce ani svédki. Zalobcem
navrhované pouziti analogie s ustanovenim § 101 trestniho fadu je zcela neptipadné. Soud
tedy dospél k zavéru, ze 1 tato namitka zalobce je zcela nedtivodna.

K namitce zalobce, Ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebyl seznamen
s hodnocenim nové provedenych ditkazi a hodnocenim celkové dikazni situace po doplnéni
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fizeni a byl tedy zkracen na eventuelnim pravu se k véci vyjadrit pfed vydanim rozhodnuti a
na pravu navrhovat v pfipadé potteby dalS$i dokazovani, soud uvadi, Ze tuto namitku
vyhodnotil jako divodnou.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkll prezkoumd odvolaci organ
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi
pfezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pii rozhodovani piihlédnout. Pfi tom neni odvolaci orgén
vazan navrhy odvolatele a miiZze proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené i1 v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliovat, odstraniovat vady fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané se stanovenim ptfimétené lhity. I v rdmci dokazovani provadéného v pribéhu odvolaciho
fizeni jsou dafové organy povinny fidit se zdkladnimi zdsadami danového fizeni (zejména
zasada vzajemné soucinnosti mezi spravci dané a danovymi subjekty) a pravidly dokazovani,
které jsou zakotveny v ustanoveni § 2 a § 31 dailového fadu. Proto musi ve smyslu § 31 odst.
9 danového tadu dat prostor danovému subjektu k prokazani vSech skuteCnosti, které je
povinen uvadeét v ptfiznani nebo k jejichz prikazu byl vyzvéan, a tim i k uneseni svého
dikazniho bfemene. Rovnéz tak analogicky podle § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu
avsouladu se zasadou soucinnosti musi spravce dané seznamit s vysledkem zjiSténi
ucinéného v rdmci odvolaciho fizeni danovy subjekt a pied rozhodnutim ve véci mu dat
moznost se k tomuto vysledku a zptisobu jeho zjisténi vyjadrit, poptipadé¢ navrhnout jeho
doplnéni. Timto opatifenim pak dochézi alespon ¢aste¢né k naprave stavu, ze ¢ast diikazi neni
provedena v ramci pfedchozi danové kontroly, nybrz az v ramci odvolaciho fizeni. Dale je
tteba akcentovat, ze s ohledem na specifikum danového fizeni, které neni ovladano zasadou
koncentrace, mize danovy subjekt v piipad¢ seznameni s hodnocenim ditkazi provedenych
v ramci odvolaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 dafiového fadu do doby, nez
je o odvolani rozhodnuto, tdaje svého odvolani dopliovat a pozménovat, formulovat nové
odvolaci namitky, ptipadn¢ doplnit, pfedlozit nebo navrhnout dalsi dikazni prostiedky.

V daném konkrétnim ptipadé¢ byl zalobce vramci ustniho jedndni konaného dne
10.10.2007, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 214426/07/214931/6716, seznamen
s dikazy, které byly provedeny vramci dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni.
V predmétném protokolu je vSak zachyceno pouze to, ze zZalobce byl skute¢né seznamen
pouze s vyctem provedenych dukazii s obsahem eventuelnich zjisténi. Toto sdéleni vzal
zalobce na védomi. OvSem zalobce nebyl zddnym zpiisobem sezndmen s tim, jak zalovany
provedené dikazni prostiedky hodnoti a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Z toho
vyplyva, ze zalobce nemohl mit postaveno na jisto, zda se mu podafilo unést své dikazni
bifemeno ¢i nikoli a rovnéz bylo Zalobci uvedenym postupem znemoznéno realizovat fadné
pravo na odvolani. V této souvislosti soud také poznamendva, ze ze strany zalobce se nejedna
o ucelovou namitku, nebot’ Zalobce po celou dobu danového tizeni aktivné spolupracoval
s danovymi organy.

V uvedeném postupu zalovaného spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s.i.s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud tedy napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro nezdkonnost spocivajici v nespravném vyhodnoceni naplnéni podminek
zprosttedkovatelské smlouvy a opravnénosti vyplaceni provize zprosttedkovatelské
spolecnosti NUMERO CZ s.r.o0. a vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. spocivajici
ve skutecnosti, ze v fizeni doslo k porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které
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mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 1 vty prvni a § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§Sim fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku. O zruSeni prvostupiiového rozhodnuti nebylo v daném fizeni rozhodovano, nebot’
vytykané vady fizeni se tykaji pouze rozhodnuti zalovaného, ptipadné se daji stejné jako
uvedena nezakonnost odstranit v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. a ustanoveni § 110 odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
dnit od pravni moci rozsudku nahradu ndklad fizeni o zalobé a kasaCni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.3.2010, ¢.j. 15 Ca 60/2008-38,
v celkové vysi 7 760,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek
pii podani zaloby, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby poskytnuté zastupcem
JUDr. Jifim Dvotrdkem v plvodnim fizeni pfed krajskym soudem po 2 100,- K¢ (za prevzeti
véci a podani zaloby dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 600,- K¢ za s tim
souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,- K¢ odpovidajici DPH z uvedenych
castek kromé soudniho poplatku. V fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.3.2010, &j. 15 Ca 60/2008-19 a v novém fizeni pied krajskym
soudem jiz zadny dalsi tkon ze strany Zalobce nebyl uc¢inén. Soud nepiiznal nahradu nakladta
fizeni zalobci za ukon pravniho zastupce JUDr. Jiftho Dvordka spocivajici v poradé
s klientem, nebot’ ze strany Zalobce nebylo nijak doloZeno, Ze by doslo k poradé pravniho
zastupce s zalobcem ptesahujicim ramec piipravy jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. srpna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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