15A 51/2011-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a JUDr. Ivy Kaiidkové v pravni véci Zalobce: J.
K. O., t.¢. ZZC B¢la-Jezova, BEla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.6.2011, ¢&.j. KRPU-62450-11/CJ-2011-000022-ZZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikli neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 16.6.2011, ¢&.j. KRPU-62450-11/CJ-2011-000022-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), zajistuje za Gidelem
spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla stanovena doba
trvani zajisténi 90 dnli od okamziku omezeni svobody.

V zalobé uvedl, ze Zalovany porusil § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), dale § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce je presvédden, Ze napadené
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rozhodnuti neni fadné odtivodnéno a zalovany nevzal v potaz veskeré relevantni skutecnosti.
Zalovany nezdiivodnil pouZiti aplikovaného ustanoveni § 124 zikona o pobytu cizinctl, ze
kterého vyplyva, ze k zajisténi cizince je nutné splnéni vice kumulativnich podminek.
Napadené rozhodnuti vSak zcela postrddd zdivodnéni podminky spocivajici v aplikaci
zajisténi cizince az v piipadé nemoznosti ulozeni zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani.
Zalobce poukazal na rozsudek Mgéstského soudu v Praze ze dne 21.2.2011, &.j. 5 A 30/2011-
17, z néhoz vyplyva, ze policie musi vzdy zvazovat, zda by nebylo na misté uzit mirnéjsiho
prostiedku — zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani cizince z izemi podle § 123b zédkona
o pobytu cizinct a dospéje-li k nazoru, ze toto opatfeni by v daném piipad¢ nepostacovalo,
musi své diivody vyjadiit v rozhodnuti, coz se v daném piipadu nestalo. Zalobce je navic
presvédden, e Zalovany ignoroval rodinné vazby Zalobce na tzemi CR. Zalobce sdili
doméacnost s ob&ankou CR a je otcem dvou narozenych a jednoho dosud nenarozeného ditéte.
Tyto skutecnosti byly spravnimu organu znadmy v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce na né upozornil, piedlozil fotografie a druzka byla informovéna jako osoba blizka.
Zalovany také druzku a jeji rodi¢e k rodinnym vazbam vyslechl.

Tyto skutecnosti nelze dle zalobce pii rozhodnuti o zajiSténi cizince opomijet, pfi¢emz
poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 spravniho tadu a ¢l. 5 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, ktery uklada c¢lenskym statim
zohlednit mimo jiné pravé rodinny Zivot pii provadéni smérnice. Zalovany byl povinen ve
svych ivahach skuteénost sdileni domacnosti s obéankou CR a tvrzené otcovstvi zohlednit a
ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Pravé spolecnd domécnost
sveédci o tom, ze se zalobce bude na adrese spolecné domacnosti (,,X*) zdrzovat. Déle odkazal
na divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb. zavad¢jicimu do zakona o pobytu cizinca
mimo jiné i ustanoveni § 123b. Zalovany byl povinen zkoumat, zda i¢elu zaji§téni viibec ma4,
respektive muze byt dosazeno, kdyz o vyhosténi dosud nebylo rozhodnuto. Za
nepiezkoumatelnou a nezdkonnou povazuje i druhou cast vyroku napadené¢ho rozhodnuti,
v némz byla stanovena doba zajisténi na 90 dni. Stanoveni délky zajisténi by mélo in concreto
vychazet z presnych skutkovych zjisténi a znalosti spravniho orgénu, ptfi¢emz odivodnéni
v tomto piipadé nepovazuje Zalobce za dostatecné¢ konkrétni. Zavérem navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni, ptredchéazejici napadenému rozhodnuti. Poukdzal na znéni ustanoveni § 124
odst. 1 zédkona o pobytu cizincli a dale rozebral naplnéni jednotlivych podminek aplikace
tohoto ustanoveni. Konstatoval, ze zalovany je osobou starsi 15 let, zahajeni spravniho fizeni
ve véci vyhosténi mu bylo ozndmeno dne 16.6.2011. Dale k podmince nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani uvedl, ze zalobce opakované neopravnéné pobyval
na uzemi CR, obchazel platné pravni piedpisy za G¢elem ziskani pobytu, porusil platné pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt na Gzemi Spolkové republiky Némecko a neucinil zddné
kroky k legalizaci svého pobytu. Jiz v minulosti tak Zalobce svym jedndnim prokazal, ze
rozhodnuti spravnich organt CR nerespektuje a tedy v jeho piipadé povazuje Zalovany
uloZeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani za nepostadujici. Zalobci bylo umoZnéno
dobrovolné opusténi uzemi CR, avsak nebyl schopen a ochoten vyiidit si novy cestovni
doklad a nadale védomé& pobyval na tzemi CR nelegalnd. Daldi podminka spocivajici
v nebezpeci, Ze by Zalobce mohl zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poiradek, je naplnéna

vvvvvv

7alobce jednal celové pouze s cilem legalizovat sviij pobyt na Gizemi CR. Zalobce je navic

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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evidovan v informacnim systému smluvnich statd z divodu nezakonného vstupu na uzemi
Spolkové republiky Némecko.

Zalovany dale konstatoval, Ze rozhodné neporusil ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ postupoval v souladu s ust. § 164 zakona o pobytu cizincli a podle tohoto ustanoveni
rozhodoval ptislusny odbor cizinecké policie v ramci svych pravomoci. Ma za to, ze neporusil
ani ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ své rozhodnuti fadné odivodnil a uvedl
veskeré diivody, které ho k zajisténi Zalobce vedly. I kdyZ v napadeném rozhodnuti opomnél
konkrétn¢ uvést vétu, ze v ptipad¢ zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, ma za to, Zze v rozhodnuti o zajiSténi dostatecné zdlvodnil neuloZeni tohoto
zvlastniho opatieni. Zalobce by v piipadé uloZeni zvlastniho opatieni za uéelem vycestovani
mohl na uzemi CR i nadale porusovat pravni normy. Nedoglo ani k poruseni &l. 8 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a svobod, nebot’ manzelka zalobce byla ptibrana dle ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho fadu jako ti¢astnice fizeni o spravnim vyhosténi Zzalobce. Zalovany ma za to,
ze nebylo vili zdkonodarce zkoumat pii zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dopad do
rodinného a soukromého Zivota cizince, jinak by jisté zdkonodarce tento pozadavek zaclenil
do prislusného ustanoveni zakona, tedy i do ust. § 124 zdkona o pobytu cizinctli, obdobné jako
to zakonodarce ucinil i v jinych ptipadech napt. v ust. § 119a odst. 2, § 120 odst. 4, § 123b
odst. 3, § 37 odst. 2, § 56 odst. 2, § 75 odst. 2, § 87d odst. 2 apod. zdkona o pobytu cizincd.
Zalovany se otazkou dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince zabyva velice
podrobné v fizeni o spravnim vyhosténi. Druzka zalobce, ktera byla rovnéz ve véci
vyslechnuta, nemtze zadnym vérohodnym zpiisobem dolozit, Ze Zalobce je skuteCnym otcem
jejich déti. Tuto osobu nepovazuje zalovany za vérohodnou, nebot’ byla trestnim piikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem &.j. 6 T 200/2010-94 uznana vinnou ze spachani trestného
¢inu napomahéni k neoprdvnénému pobytu na uzemi republiky podle § 171d odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zdkona. Manzelka byla do fizeni o spravnim vyhos$téni piibrana jako
ucastnik fizeni. V tomto fizeni uvedla, Ze je s zalobcem v rozvodovém fizeni, nemaji spole¢né
déti a ani jiné zavazky, jeho vyhosténi z CR by ji nezasahlo. Zalovany povazuje dobu trvani
zajisténi urenou na 90 dnG za pfiméfenou, nebot’ mohl stanovit dobu zajiSténi az
dvojnasobnou, ale s ohledem na to, Ze mé Zalobce na uzemi CR rodinné piislugniky tak
neu¢inil. Zalovany je stanovenim takové doby v ¢asové tisni, jelikoz musi cestou
zastupitelského Gfadu Nigérie, ktery se na uzemi CR nenachazi, zajistit Zalobci nahradni
cestovni doklad, provéfit rodinné vazby zalobce, pfipadné vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a toto realizovat. Zavérem navrhl Zalobu zamitnout a urcit, ze zadny z tic¢astnika
nema narok na nadhradu naklada fizeni.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze méa v CR rodinu, tedy dvé déti a jeho partnerka D. M. ¢eka
treti dité. Soudu ptedlozil kopii rodného listu ditéte jménem O. J. K. M., nar. ,,X*, kterym
soud proved] diikaz. Souhlasil s tim, Ze nemé doklady pro pobyt v CR, ale poukazal na to, Ze
se ozenil s ¢eskou obcankou A. D. v Nigérii dne 11.3.2008 a v ¢ervnu 2008 pficestoval za ni
do CR. Piedlozil oddaci list tfadim v D&iné a ty mu po osmi mésicich odepiely udéleni
trvalého pobytu. To znamenalo jeho oddéleni od zeny, kterd ztoho divodu pozéadala o
rozvod. K neopravnénému vstupu na uzemi Spolkové republiky Némecko uvedl, Ze v priabehu
souziti se svou Zenou se rozhodli, Ze pojedou na nakupy do Drazd’an. Na hranicich jej vSak
zadrzela némeckd policie, ktera mu sdélila, Ze jeho vizum jej neopraviuje cestovat po
Némecku. M€l problémy dorozumét se s némeckymi policisty. Po ptichodu tlumoc¢nika se vse
vysvétlilo a propustili ho. Udélenou pokutu némecké policii uhradil postou. Zalobce
zdlraznil, Ze o trestné ¢innosti pani M. nevéd¢l, protoze se to stalo pted jejich seznamenim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Od jejich sezndmeni nechodi pani M. z domécnosti za zddnymi obchody. Penize pro obzivu
rodiny mu posila jeho matka z Nigérie. Od té doby, co jsou s pani M. spolu, Zadnou trestnou
¢innost nespachala a on by ani zddnou krimindlni ¢innost nepodporoval. K padélanému
dokladu uvedl, ze byl podveden osobou, kterd se oznaCovala jménem T. a tvrdila o sobé, Ze je
policistou. Tato osoba se mu prokazala i n¢jakym sluzebnim odznakem. Slibila mu zafidit
vydani doklad@i nutnych pro pobyt v CR. Pozadovala za to 5000,- K&, které Zalobce
nezaplatil, protoze je nemd. Netusil, ze doklad, ktery obdrzel, neni pravy a ani nevédél, jak si
jeho pravost ovéfit. Kdyby veédél, Ze je falSovany, neptedlozil by jej policistiim pfi kontrole.
V dané dobé¢ skoncila platnost jeho dokladi a bal se, ze bude vyhostén, vSe ¢inil pouze
v umyslu zistat se svou rodinou a svymi détmi. Byl zmateny a bez pomoci. K dotazu soudu,
kdy se seznamil s pani M., uvedl, Ze to bylo v roce 2008, blize si nemohl vzpomenout.
K intimnim stykiim mezi nimi dochazi od roku 2008. Ve spole¢né domacnosti 7iji od roku
2009. Uvedl, ze pani M. byla t¢hotnd s J. jesté pied tim, nez spolu zacali zit ve spolecné
domacnosti. Dale k dotazu soudu uvedl, Ze s pani M. komunikuji anglicky, protoZe ona
anglicky umi, mluvi dobfe. Soud provedl i dalsi Zalobcem navrhované listinné dikazy, a to
kopii rozhodnuti UP v Usti nad Labem ze dne 8.3.2011, &.j. 1039/11/ULA-1/2, dale kopii
zaloby o popfeni otcovstvi, kterou zalobkyné D. M. popird, ze C. 1. E. je otcem nezletilého
M., nar. ,, X*.

Zalovany pfi jednani setrval na svém stanovisku zachyceném jiz v pisemném vyjadieni
k zalobé. Zdiraznil, Zze zalobce nikdy sam od sebe nepftistoupil k legalizaci svého pobytu na
tizemi CR. K veskerym krokéim ve vztahu k pobytu v CR piistoupil vzdy az v okamziku, kdy
byl néjaky problém. Ohledné prukazu konstatoval, Zze zalobce mozna neveédél, ze samotny
prikaz neni pravy, ovSem s ohledem na to, Ze jiz v minulosti zadal o povoleni pfechodného
pobytu na uzemi CR na cizinecké policii, musel védét, jakym zptsobem se podobné
zalezitosti vytizuji a musel védét, Ze si obstarava tento doklad jinou nez zdkonem stanovenou
cestou.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, zZe spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Zalovany se Zalobou zaslal soudu spis, ze kterého byly zjistény nésledujici skute¢nosti.
Z ufedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 15.6.2011 vyplyva, Ze zalobce byl dne
15.6.2011 ve 13.45 hod. kontrolovan hlidkou cizinecké policie — odd€lenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, v ulici Hrbovickd na zastivce MHD Nov¢ Piedlice, Usti nad
Labem, které ptedlozil prikkaz o povoleni k pobytu pro statniho pfislusnika ¢lenského statu
evropskych spolecenstvi, ktery byl dle nazoru hlidky pozménén. Na zaklad¢ této skutecnosti
doslo ve 14.00 hodin k zadrzeni zalobce podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Z odborného
vyjadieni PCR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
dokladi a specializovanych ¢innosti, ze dne 15.6.2011 bylo zjisténo, Ze zkoumany prikaz o
povoleni k pobytu ¢ CA 754715, ktery piredlozil Zalobce je pozménén tak, ze doslo
k odstranéni stran ¢. 1 az 6 vcetné¢ ID a strany s fotografii. Lustraci v Schengenském
informacnim systému bylo zjiSténo, ze zalobce je osobou, které je zakazan vstup do
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Schengenského prostoru. Zalovany dne 16.6.2011 opatfil kopii rozhodnuti némeckého
spravniho organu — Bundespolizeidirektion Pirna, Vg/406644/2008, o vyhosténi Zalobce ze
Spolkové republiky Némecko pro nepovoleny vstup na tizemi.

V podaném vysvétleni dne 16.6.2011 zalobce uvedl, Ze o tom, ze mu nebyl udélen
pobyt v CR nevédél, pravni zastupce za né&j poslal odvolani, ale neni snim v kontaktu.
Potvrdil predlozeni prikazu o povoleni k pobytu pro statniho ptislusnika statu evropskych
spole€enstvi ¢. CA 754715, ktery si opatiil od blize neurceného T., se kterym se setkal na
diskotéce Emco v Usti nad Labem. Udaje uvedené v dokladu, ktery mu piedal T.,
nekontroloval, o tom, Ze doklad byl falesny, nevéd¢€l. Sviyj cestovni pas ztratil, nevi kdy a kde,
nepamatuje si to. Novy cestovni pas si nepotidil, nebot’ je to velmi finanéné nakladné.

Dne 16.6.2011 ptevzal zalobce ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi vydané téhoz dne, &.j. KRPU-62450-15/CJ-2011-040022-22-SV. Pted vydanim
napadeného rozhodnuti zalovany opatfil i rozhodnuti PCR, Oblastni feditelstvi cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Rumburk, deta§ované pracovi§té Dé&in
ze dne 20.10.2008, &.j. CPUL-01454-23/CJ-2008-0464PD-C, kterym byla zamitnuta adost
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR, dale opatfil rozhodnuti PCR,
Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 5.2.2009, ¢.j. CPR-
17294-1/CJ-2008-9CPR-237, kterym bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti potvrzeno. Ve spise
se rovnéz nachazi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.8.2009, ¢.j. 8 Ca 145/2009-32,
které¢ nabylo pravni moci dne 27.8.2009, jimz byla Zaloba proti potvrzujicimu rozhodnuti
feditelstvi sluzby cizinecké policie odmitnuta pro opozdénost. Ze spisu tak vyplyva, ze
7alobce pobyval neopravnéné na uzemi Ceské republiky od 27.8.2009 do svého zadrzeni dne
15.6.2011.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodi. Na jedné strané je rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi vydavéano v ¢asové tisni, na druhou stranu je omezenim osobni svobody, a proto
musi byt fddn¢ a konkrétné zdivodnéno (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.1.2006, 7 Ca 209/2005, ¢. 855/2006 Sb.NSS). Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zdivodnéni skutecnosti, pro¢ Zzalovany volil nejpiisnéj$i opatfeni k zajisténi
vyhosténi, které cCesky pravni fad umoziuje. S touto namitkou se soud neztotoziuje a
povazuje ji v projednavaném piipadé za nediivodnou.

Zalovany se sice vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyjadiuje k tomu, pro¢ ma za to,
ze nepostacuje v zalobcové piipadé ulozeni zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl, ovSem podrobné¢ popisuje skutkovy stav ptipadu jako
davod toho, pro€ zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. a), e) zakona o pobytu cizinci ma za
opravnéné.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizinct plati, ze policie je
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZzen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost staitu nebo zdvaznym
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zpusobem narusit vefejny porddek nebo je cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich stati.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze jednou z podminek, které museji byt splnény,
aby mohl byt cizinec zajistén za uc¢elem spravniho vyhosténi, je mimo jiné i skute¢nost, ze
nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani. V ptipadé, Ze zalovany
nevyjadii ve svém rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni uéinném od 1. 1. 2011,
z jakého diivodu nelze pouzit zvlastni opatfeni za ¢elem vycestovani cizince z izemi podle
§ 123b téhoz zakona, jednd se o vadu rozhodnuti. Tato vada nevede ke zruSeni tohoto
rozhodnuti jen v pfipadé, ze je pfimo z rozhodnuti ziejmé, Ze se Zalovany moznosti uloZeni
zvlastniho opatieni zabyval, byt to vyslovné nevyjadfil. Tak je tomu i v projedndvaném
ptipadé, jedna se sice o urcitou vadu napadeného rozhodnuti, kterd vSak nema vliv na jeho
zakonnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval podrobnym popisem skute¢nosti, které
jej vedly k zavéru, Ze zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizinct je
opravnéné, odkazal na prislusné zakonné ustanoveni a uvedl, ze zhodnotil vSechny okolnosti
pripadu. Z kontextu celého rozhodnuti 1ze dovodit, Ze uvedené argumenty se vztahuji nejen ke
splnéni podminek spocivajicich v nebezpeci, ze by Zalobce mohl zavaznym zpiisobem narusit
vetejny poradek a je evidovan v informacnim systému smluvnich stat, ale i ke splnéni
podminky, ze nepostacuje v daném konkrétnim ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Vzhledem kuvedenému je zfejmé, Zze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti rozvedl tvahy a davody, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Dle soudu tedy
napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti tak, jak je normuje ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Nasledné¢ se soud zabyval otazkou, zda v daném konkrétnim piipad¢ existovaly divody
pro rozhodnuti o zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze musi byt splnény
kumulativné nasledujici podminky:
1. zajiStovanému cizinci jiz bylo 15 let,
2. zajiStovanému cizinci bylo dorueno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym cClenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych stat
Evropské unie,
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a
4. je splnéna nékterd z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pismeny a) — e).
Neni nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod pismeny a) — e) citovaného
ustanoveni, nybrz postacuje, aby spole¢né s podminkami uvedenymi ad 1-3 byla splnéna
alespoii jedna z podminek pod pismeny a) - e) citovaného ustanoveni.

(O8]

Soud dospél k zavéru, ze byly podminky pro zajisténi Zzalobce za ucelem spravniho
vyhosténi splnény. Se Zalobcem bylo dne 16.6.2011 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
s ¢imZ byl téhoz dne seznamen. Zalobce na tizemi CR pobyval po dobu takika dvou let
nelegalné, a to az do doby, nez byl zadrzen hlidkou cizinecké policie. Pii kontrole se prokazal
prikazem o povoleni k pobytu pro statniho pfislusnika statu evropskych spolecenstvi ¢. CA

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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754715 pozménénym tak, aby budil zdani, Zze je zalobce pfisluSnikem clenského statu
evropskych spoleéenstvi s povolenim k pobytu v CR. O tom, Ze Zalobce védél, ze prikaz je
padélany, neni pochyb. Zalobce neni osobou, u které by bylo mozno predpokladat, Ze by si
mohla myslet, ze 1ze pravé doklady potidit od neznamého ¢lovéka na diskotéce. O tom svédci
jednak to, e diive vedl netisp&sné Fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR a
tedy musi védet, co je nutné k ziskani platného povoleni, obzvlasté zije-1i dle svého tvrzeni
v jedné domacnosti s obéankou CR a jiz n&kolik let pobyva na uzemi republiky. Navic ma
zalobce velmi pfesnou piedstavu, jak by se m¢l zachovat pfi ztraté cestovniho pasu, coz vsak
s ohledem na finanéni ndklady neudinil. Zalobce pii viech vyslesich uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Nigerie a nikoliv nékterého ze stath evropskych spolecenstvi. Neni pochyb o
tom, ze zalobce za ucelem zdani legalnosti pobytu védomé pouzival padé€lany doklad. Ze
shora citovanych rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi CR navic vyplyva, e Zalobce dokonce uzaviel shatek s obéankou CR za
ucelem ziskani povoleni k pobytu.

K tvrzeni Zalobce, Ze mu vysledek fizeni o udéleni pfechodného pobytu neni znam,
nebot’ neni se svym pravnim zastupcem v kontaktu, lze konstatovat, ze toto tvrzeni je
v rozporu se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spisu. Pokud by Zalobce byl pifesvédcen o
legalnosti svého pobytu, neopatfoval by si nelegalni doklady. Podle § 34 odst. 2 spravniho
radu a stejné tak podle § 42 odst. 2 s.t.s se v fizeni dorucuje pouze zastupci, nema-li ucastnik
fizeni néco osobn¢ vykonat. Doruceni zastupci zalobce je tak ucinné i vuci zalobci. Navic 1ze
poznamenat, zZe zastupcem zalobce ve véci zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
pied spravnim organem i pred soudem byl JUDr. Jifi Vecko, advokat, se sidlem v Usti nad
Labem. Pravni zastupce a zalobce se nachdzeji ve stejném meésté a zalobce se mlize kdykoliv
s pravnim zastupcem kontaktovat.

Lustraci v Schengenském informacnim  systému, stejné¢ jako zrozhodnuti
Bundespolizeidirektion Pirna o vyhosténi Zalobce ze Spolkové republiky Némecko pro
nepovoleny vstup na uzemi, bylo zjisténo, Ze zalobce je evidovan jako osoba, které je zakazan
vstup a pobyt v Schengenském prostoru od 14.8.2008 do 14.8.2011. Soud dosp¢l stejné jako
zalovany k zavéru, ze v pripad¢ zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b zédkona o pobytu cizincii, kterym se rozumi a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit policii,
nebo b) slozeni penéznich prostfedkt ve voln€¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhos§ténim. Zalobce porusil piedpisy jak Ceské republiky,
tak Spolkové republiky Némecko. Opakované pobyval nelegalné na uzemi CR. Neopravnéné
se snazil vstoupit i na izemi Spolkové republiky Némecko. Zalobce tak nejméné porusil
povinnost cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem stanovenou § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincli, dale se v rozporu s ustanoveni
§156 odst. 1 pism. p) zakona o pobytu cizincl prokdzal pozménénym dokladem. Z téchto
divoda dospél soud k zaveéru, ze zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi
uvedena vySe by v pfipad¢ zalobce byla neucinna a nezarucovala, ze by zalobce plnil
povinnosti ulozené mu na zakladé zdkona o pobytu cizincl. V piipadé zalobce je nesporné, ze
u ng&j hrozi nebezpedi, ze bude nadale porusovat pravni predpisy Ceské republiky a bude &init
kroky k tomu, aby znemoznil své piipadné vyhosténi a zdvaznym zplisobem tak narusoval
vefejny potradek. Dale bylo prokazano, ze je evidovan v informacnim systému smluvnich
stath — Schengenském informac¢nim systému. Tim jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zakona o pobytu cizinci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tvrzeni zalobce, Zze nebyly pifi vydavani napadeného rozhodnuti dostatecné
zkoumany a zohlednény jeho rodinné vazby, konstatuje soud, Ze tomu tak v projednavaném
pripad€ nebylo. Soud se neztotoznuje s ndzorem, Ze je mozno rodinné vazby pfi rozhodovani
o zajisténi zcela ignorovat. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zarucuje ochranu rodinného a soukromého zivota, do kterého mohou statni organy
zasahovat jen za stanovenych podminek, jen v pfipadech nezbytnych. Ustanoveni § 124b
zédkona o pobytu cizincli neukladd Zalovanému zkoumat dopad zajiSténi zalobce na jeho
soukromy a rodinny zivot, jak je to vyslovné uvedeno v jinych ustanovenich zdkona o pobytu
cizinci, naptiklad v ustanoveni § 119a odst. 2, § 120 odst. 4, § 123b odst. 3, § 37 odst. 2, § 56
odst. 2, § 75 odst. 2, § 87d odst. 2, zalovany vsak musi dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
respektovat vyhlasené¢ mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vézana a jez jsou soucasti pravniho fadu. Pokud stanovi mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zajisténi cizince po dobu
nckolika mésicl jen nejen zasahem do jeho prava na svobodny pohyb ve smyslu €l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, ale i zasahem do prava na ochranu rodinného Zivota. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze se spravni organy pii zajisténi cizince musi zabyvat i
tim, zda je vykon spravniho vyhosténi alespoil potenciondlné mozny (srov. rozsudek NSS ze
dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009, ¢. 1850/2009 Sb., www.nssoud.cz). Spravni organy jsou
tedy povinny dle dostupnych informaci predbézné zhodnotit, zda zde jiz ve fazi rozhodovani
0 zajisténi nejsou ziejmé skutecnosti, které by do budoucna vylucovaly vykon spravniho
vyhosténi. Jednou z téchto skutecnosti je i to, Ze by vyhosténi znamenalo nepfiméteny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (srov. 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti).

Zalovany zahrnul do napadeného rozhodnuti i doklady tykajici se rodinného Zivota
zalobce, zejména se jednd o rozhodnuti, jimiz byla Zalobci zamitnuta zadost o udéleni
piechodného pobytu z divodu uzavieni siatku s obéankou CR, nebot’ bylo shledéno, Ze
zalobce uzavrel snatek za ucelem ziskani povoleni k pobytu. Jiz z téchto dukazi vyplyva, ze
zalovany mél ptredstavu o rodinném zivoté zalobce, kterd nevylucovala moznost vyhosténi
s tim, Ze podrobné zkoumdni tvrzeni Zzalobce o nové rodiné bude pfedmétem dalsiho fizeni.
K tomu je tieba poukdzat na to, ze zalobce v fizeni pied spravnim organem nepiedlozil
presvédcivé dikazy k tomu, ze skuteéné¢ ma Zije ve spolecné domacnosti s D. M. a je otcem
jejich déti. Soudu predlozena fotokopie rodného listu ditéte neni v souladu s vypisem
z elektronické evidence osob, kde je uveden jako otec ditéte C. I. E. Ackoliv se jedna o dité
s pfijmenim M. se stejnym rodnym ¢islem a matkou D. M., v elektronické evidenci je jméno
ditéte J. M., v pfedlozeném rodném listé je jméno O. J. K., které¢ zahrnuje i piijmeni zalobce,
coZ je pfinejmensim nezvyklé, vyvolavajici pochyby o pravosti této listiny. Zalobcem
ptedlozeny névrh na popteni otcovstvi C. I. E. do rozhodnuti soudu neznamen4, ze tato osoba
neni otcem ditéte a uz viibec nic nevypovida o pfipadném otcovstvi zalobce a to 1 v piipadé
uspéchu zaloby. Trestné Cinnosti se D. M., za kterou byla odsouzena trestnim piikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 18.11.2010, &j. 6 T 200/2010-94, dopoustéla
nejméné od ledna 2008 do ledna 2009, tedy i v obdobi, kdy byla dle tvrzeni zalobce s nim jiz
téhotna.

Soud konstatuje, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16.12.2008, jak tvrdi Zzalobce, vyslovné neukldadd povinnost Clenskému statu piihlizet
k rodinnému Zivotu Zalobce pii jeho zajiSténi, ale toliko az v procesu rozhodovani o navraceni
statniho pfislusnika teti zem¢, ktery dosud nebyl ukonen eventudlnim rozhodnuti o
vyhosténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce Zalobce ve véci poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi,
7e zalovany je ke spravnimu fizeni o zajiSténi cizince dle § 124 zdkona o pobytu cizincl
mistng, vécné i1 funkéné prislusny, nebot’ podle § 161 zdkona o pobytu cizinci statni spravu
v ramci policie vykonava odbor cizinecké policie a podle § 124 zédkona o pobytu cizinct je
policie opravnéna zajistit cizince za celem spravniho vyhosténi.

K namitce zalobce ve véci poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu soud uvadi, Ze po
prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci
pro dany ukon, tj. zajiSténi Zalobce za ticelem spravniho vyhosténi.

Rovnéz soud neshledal diivodnou ndmitku zalobce proti stanovené délce zajisténi. Podle
§ 125 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci nesmi doba zajisténi piekrocit 180 dnti, avSak za
ur¢itych okolnosti mize byt i dale prodlouzena (viz § 125 odst. 2, odst. 3 zédkona o pobytu
cizinctl). Zalobce byl zajistén bez platnych dokladi, takze mu bude nutno opatfit cestovni
doklad a bude nutno vést dokazovani k jeho skutenym rodinnym vazbam v CR. S ohledem
na tyto skutecnosti se jevi stanovena délka zajisténi v poloving zakladni zdkonné sazby jako
zcela adekvatni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Soud jako obiter dictum konstatuje, ze zalovany nesplnil svoji zadkonnou povinnost
uloZzenou mu ustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli, a to v napadeném
rozhodnuti poucit zalobce, ze soud nafidi k projednani véci jedndni, navrhne-li to ucastnik
fizeni nejpozdéji do 5 dnli ode dne podani Zaloby nebo je-li to nezbytné. S ohledem na to, ze
soud musi rozhodnout v 7denni 1hité od podani Zaloby, nebylo mozno Zalobce nélezité poucit
a vycCkavat jeho eventualni zadosti o nafizeni jednani, piistoupil soud z opatrnosti k nafizeni
jednéni, aniz by vyckaval reakce Zzalobce. V ptipad¢ rozhodovani o zajisténi cizinci je
dalezita rychlost projedndni véci za maximalniho zachovani zékladnich prav a svobod
zajisténého cizince. Z tohoto ditvodu zadkonodarce ptenesl odpovédnost za pouceni o moznosti
vefejného projedndni véci na zalovaného, ktery je povinen ji stejné jako své jiné zdkonné
povinnosti plnit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 1.8.2011

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni.
Gabriela Oulicka
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