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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Starmobil s.r.o., se sidlem v Mosté, Mladé gardy 2918, IC
25482882, zastoupené JUDr. DuSanem Rendlem, advokatem, se sidlem v Mosté, SNP 1872,
proti Zalovanému: Finan¢énimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 61, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2009, ¢.j. 12964/08-
1300-502413,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2009, ¢.j. 12964/08-1300-502413, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti ¢tyfem platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Mosté (dale jen ,,spravce
dan¢*)  vSechny ze dne 3.1.2008, ¢.j. 661/08206911/5172, &.j. 665/08/206911/5172,
668/08/206911/5172, 670/08/206911/5172, k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az duben 2006, kterymi byl spravcem dané stanoven nadmérny odpocet dan¢ z pridané
hodnoty za mésic leden 2006 ve vysi 456,- K¢ misto zalobkyni uplatnénych 4 132 956,- K¢,
za mesic unor 2006 ve vysi 456,- K¢ misto zalobkyni uplatnénych 4 132 956,- K&, za mésic
biezen 2006 ve vysi 760,- K& misto zalobkyni uplatnénych 4 133 260,- K¢ a za mésic duben
2006 ve vysi 152,- K¢ misto zalobkyni uplatnénych 4 132 652,- K¢.

V zalobé konstatovala, ze nesouhlasi s pravou nadmérného odpoctu, jak byl stanoven
spravcem dané. Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a zavéry za z velké
¢asti spekulativni v rozporu s predlozenymi listinami a dalSimi dikazy. Nespravny byl postup
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zalovaného, ktery piesto, Zze zalobkyné veskeré rozhodné skute¢nosti prokazala a unesla tudiz
dikazni bfemeno, neprokédzal existenci takovych skuteCnosti, které by verohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost dokladii zalobkyné vyvracely. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 81/2007. Zalovany ma za to, Ze
zalobkyn¢ jednala vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle § 265
obchodniho zakoniku, necinila zaddné kroky k ovéfeni poctivosti uzaviraného obchodu
a neproveétila seridznost dodavatele. Zasadami poctivého obchodniho styku se vSak rozumi
zneuziti prava jednoho ze subjektli obchodu vii¢i druhému soukromopravnimu subjektu. Neni
vSak ziejmé, vi¢i jakému subjektu by se méla zalobkyné tohoto jednani dopustit. Dodavatel
zbozi pro Zalobkyni ma v obchodnim rejstiiku uveden pfedmét podnikani ndkup a prodej se
zaméfenim pfimo na prodej audiovizualnich dé€l a nebyl a neni divod se domnivat, Zze by
nebyl seridznim. Na zéklad¢ nabidky spolecnosti Boslie s.r.o. na dodavku pocitacovych her,
nedélitelného boxu obsahujiciho patnact kust pocitacovych her, provedla zalobkyné
vyhledani odbératele, tim se stala spole¢nost Sultan Juma Ali Trading, Dubai. Zalobkyné se
pokusila kontaktovat i jiného dodavatele, coz dokazuje vypoveéd svédka P., ktery potvrdil, ze
pro zalobkyni orientatné zjiStoval cenu v Némecku, zalobkyné vSak ucinila zavér, ze
internetovi prodejci v Némecku sice méli toto zbozi na sklad¢, ale ne v takovém mnozstvi,
¢esti dodavatele neméli sadu vitbec. V okamziku uzavieni kupni smlouvy neznala zalobkyné
presnou cenu boxu her na tizemi Ceské republiky. Pro zalobkyni bylo nejpodstatn&jsi, Ze cenu
odsouhlasil odbératel a mél zdjem na odbéru zbozi od Zalobkyné. Ta nepodstoupila zadné
finan¢ni riziko, kdyz méla odbyt zarucen za vyssi cenu, nez za kterou zbozi nabidl dodavatel.
Presto jesté navic zalobkyné souhlasila s obchodni transakci pouze v ptipad€, ze bude
zpracovan soudnéznalecky posudek a v ptipadé, Ze cena stanovena znalcem bude o vice nez
20% niz8i, nez cena domluvend, vystavi dodavatel Zalobkyni dodate¢nou slevu tvotfenou
rozdilem ceny domluvené a ceny stanovené znalcem. Tuto skutecnost zalovany zcela
opomng¢l.

Dle zalobkyné napadené rozhodnuti sice obsahuje zavér, ze zalovany zjistil z jinych
zdrojti, Ze cena se pohybuje kolem 199,- K¢, coz je 7x mén¢, vychazi vSak pravdépodobné
z vyslechu svédka — zastupce spolecnosti SeVeN M Vertriebs s.r.o0., ktery uvedl podobnou
cenu oviem s tim, Ze se tento box nikdy v CR neprodaval. Ve znaleckém posudku Ing. F. B.
vypracovaném na zaklad¢ opatieni spravce dan¢ se vyslovné uvadi, ze obvyklou cenu sady 15
ks her nelze stanovit. Po zpracovani znaleckého posudku a konecném urceni ceny Zzalobkyné
zajistila ptepravu zbozi ke svému odbérateli prostfednictvim nadnarodni spedi¢ni spolec¢nosti
Lagermax spedice a logistika s.r.o. Po dodéni zbozi zalobkyné uhradila ¢ast kupni ceny
svému dodavateli, a to ¢astecné penczi a Castecné postoupenim pohledavky za spolecnosti
Sultan Juma Ali Trading, Dubai. Cely obchod nejevi znamky nelogi¢nosti, neseridoznosti ani
z4ddného jiného umyslu zalobkyné nez koupit a prodat zbozi se ziskem. Postoupenim
pohledavky svému dodavateli (spolecnosti Boslie s.r.0.) byla eliminovana rizika obchodu, coz
svéd¢i o poctivém jednani zalobkyné a snaze minimalizovat piipadné finan¢ni dopady.
Zalobkyné stanovila pii obchodu b&Znou obchodni marzi, o ¢emz svédéi fakt, Ze nakupni cena
byla dohodnuta na 1450,- K¢ za jeden kus, prodejni cena byla stanovena na 51 Euro, cozZ ¢ini
zisk 31,- K¢ na jeden kus, tedy 465,- K¢ za jeden box a celkem 465 000 K¢ za jeden obchodni
ptipad. Z toho plyne, Ze spole¢nost mohla ze svého zisku uhradit i ostatni néklady vzniklé
balenim, piepravou, atd.

Zalobkyng dle jejiho nazoru predlozila formalné bezvadné listinné dikazy, a pokud
mél spravce dané pochybnosti o jejich pravosti, mohl si tyto listinné diikazy ovétit dozadanim
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nebo vyslechem osob. Spravce dané ani zalovany neptedlozili zadny dikaz vyvracejici
pravost nebo vérohodnost ptedlozenych listin. Napadené rozhodnuti je zalozené na pouhych
spekulativnich uvahach o védomém nadhodnoceni ceny, na udajném védomém riziku pfi
neznalosti obchodni komodity a akceptovani ceny pii uzavirdni obchodu a na udajné
védomosti zalobkyné o podvodném jednani jakéhosi obchodniho fetézce. Narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty pfesn¢ vymezuje zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zdkon o DPH®) a zalobkyné svlj narok uplatnila v souladu s podminkami
stanovenymi zédkonem. Z téchto divodii navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni a ulozit zalobkyni nahradit naklady fizeni od 3 dnti od pravni
moci rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani a snimi se Zalovany plné
vypotadal v napadeném rozhodnuti. Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané za jednotliva zdanovaci obdobi
z piijatych zdanitelnych plnéni — nakupu pocitacovych her PC Games Giant vol. 1 — box/1000
ks. Zalovany shledal namitky Zalobkyné nedtivodné a ve svém rozhodnuti se vypoiadal
s diivody, pro které odvolani zamitl. Zalobkyné musela védét, e je soudasti podvodného
fetézce obchodt, jehoz ucelem bylo ziskani vyhody v daném ptipadé nadmérného odpoctu
DPH. Tuto skute¢nost zalovany hodnotil jako zneuziti prava, jak bylo judikovano v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci sp. zn. C-255/02. Zalovany se nezabyval nepfiméfenosti
délky fizeni, protoze ve véci jiz diive pravomocné rozhodl soud. Zalobkyné nebyla nikterak
zkracena na svych pravech.

Nasledn¢ zalovany postoupil soudu zpravu Finan¢niho tUfadu pro Prahu 4 ze dne
24.8.2009 o vysledku kontroly u spole¢nosti Boslie s.r.0., aniz by pifimo navrhl jeji provedeni
jako diikaz. Ptipisem ze dne 1.7.2011 postoupil zalobce soudu zpravu spolecnosti APTUS
a.s., kterou navrhl v fizeni provést jako diikaz a dale navrhl provést diikaz zpravou Finan¢niho
uradu pro Prahu 4, zda udaje v této zpravée jsou pravdivé.

Soud ve véci nafidil jednani pii némz zalobkyné setrvala na zalobé a konstatovala, ze
postupovala pfi uzavirani obchodu béznym zplsobem. Vyjma dodavatelské spolecnosti
Boslie s.r.o. nikoho dalSiho neznala, pficemz dolozila vSe, co po ni bylo ze strany spravce
dang pozadovano. Zalobkyn& cenu zbozi fadné dolozila, a to dokonce znaleckym posudkem.
Presto spravce dané mél stale pochybnosti o cen¢ zbozi a nechal vyhotovit vlastni znalecky
posudek. Tento znalecky posudek se vSak snazil posléze zatajit, nebot’ zavéry tohoto posudku
nerozporovaly tvrzeni zalobkyné o cené¢ obchodovaného zbozi, které¢ bylo znacné specifické,
nebot’ se jednalo o pocitatové hry. Zavérem navrhla zalobé vyhovét.

Zalovany 1 pii jednani soudu setrval na svém stanovisku a navrhl zalobu zamitnout.

Soud provedl listinné dikazy, a to zpravu Financ¢niho uUfadu pro Prahu 4 ze dne
24.8.2009, ¢.j. 288307/09/004934107109, kterou predlozil soudu zalovany a dale dopis
spole¢nosti APTUS a.s. ptedlozeny Zalobkyni k vysledkiim Setfeni u spolecnosti Boslie s.r.o.
Vzhledem k tomu, Ze soud ve spravnim spise nedohledal fakturu — danovy doklad ¢.
20060004 vystavenou zalobkyni spole¢nosti Sultan Juma Ali Trading, vyzadal ji od
zalobkyn¢ a provedl ji téz jako listinny dikaz.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
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soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadené¢ho
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény a nebyla ani zji$téna prekluze dafiové povinnosti.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Soud si vyzadal u zalovaného spis, ze které¢ho zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Po podani danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2006 byla Zalobkyné
spravcem dané vyzvana podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen
»Zakon o spravé dani a poplatk(®) k odstranéni pochybnosti s tim, aby prokéazala predmét
zdanitelného plnéni a jeho rozsah. V nasledujicim fizeni podala zalobkyné jest¢ dalsi tfi
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi inora, bfezna a dubna 2006 a byla opakované
vyzyvana spravcem dané vyzvami ze dne 19.4.2006, 16.5.2006, 14.5.2006, 24.7.20006,
27.7.2006, 22.8.2006 k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné piedlozila mimo jiné Zaznam
z jednani ze dne 2.1.2006 ve kterém zalobkyné akceptuje nabidku spolecnosti Boslie s.r.0. na
set pocitacovych her PC Games Giant vol. 1 (15 ks her v setu), kde se cena smluvné dohodla
na 1450,- K¢ za 1 ks hry, tedy 21 750,- K¢ za cely set bez DPH, dale predlozila objednavku
zbozi ze dne 2.1.2006 od spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, Dubai, United Arab Emirates,
a to na dodavku 100 000 ks PC her typu Games Giant vol. 1 po jednotlivych dodavkach ve
vysi 15000 ks, dale komisionaikou smlouvu uzavienou se spolecnosti Lagermax spedice
a logistika s.r.o., prohlaseni o vyvozu spolec¢nosti Lagermax spedice a logistika s.r.o. a dalsi
doklady wvzniklé pii prepravé zbozi, ramcovou kupni smlouvu ze dne 2.1.2006, kterou
uzaviela zalobkyné se spole¢nosti Boslie s.r.o. na ndkup PC her série Games Giant vol. 1
v po¢tu 100 000 ks a PC her ostatni (rizné — dle specifikace) 30 000 kusu, dale danové
doklady ze dne 4.1.2006, 3.2.2006, 16.3.2006 a 14.4.2006 na nakup pocitacovych her PC
Games Giant vol. 1 — box/1000ks od dodavatele spolecnosti Boslie s.r.o., kazdy danovy
doklad se zakladem 21 750 000,- K¢ a DPH ve vysi 4 132 500,- K&. Dne 24.5.2006 ptedlozil
zastupce Zalobkyné spravci dan€ jedno baleni predmétnych her Games Giant vol. 1, které bylo
dne 16.8.2006 vraceno. Déle zalobkyné¢ dolozila prohldseni jednatele spole¢nosti Boslie s.r.o.,
ze spolecnost Boslie s.r.o. nakoupila deklarované hry a prodala je Zalobkyni a Ze doklady
k prodeji ¢. 26010001, 26010027, 26010061 a 26010079 byly vystaveny spolecnosti Boslie
s.r.0. a fadné zauctovany. Dale poskytla potvrzeni spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, ze
dodavku PC her obdrzela. Piedala i potvrzeni spole¢nosti S&V Stock s.r.0. ze dne 21.6.2007,
ze vmesici lednu az dubnu 2006 bylo uskladnéno a vyskladnéno vzdy 1000 boxu-setl na
zédkladé potvrzené vydejky spolednosti Lagermax spedice a logistika s.r.o. Zalobkyné
piedlozila znalecky posudek Ing. V. Z. ze dne 27.6.2006, ktery stanovil primérnou cenu za
hru ve vysi 1300,- K&. Zalobkyné dale piedlozila Sest potvrzeni o vkladu na G&et spoleénosti
Boslie s.r.0., a to dne 16.2.2006 ve vysi 900 000,- K¢, dne 21.2.2006 ve vysi 1 000 030,- K¢,
dne 7.3.2006 ve vysi 1 200 030,- K¢, dne 7.3.2006 ve vysi 450 030,- K&, dne 10.3.2006 ve
vysi 53 705,- K¢, dne 10.3.2006 ve vysi 290 030,- K¢&. Z danového dokladu (faktury) ¢.
20060001 vystaveného zalobkyni spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, P.O.Box 42 412,
Dubai, United Arab Emirates, na dodavku PC Gamex Giant vol. 1 — 15/1000 ks za cenu 51
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Euro za kus v mnozstvi 15 000 kust v celkové cené 765 000,- Euro za stanoveného kurzu
29,005 K¢ za jedno Euro vyplyva, Ze cena za 1 kus PC hry byla stanovena na 1479,255 K¢.
Jako zemé ptivodu bylo oznaceno Rakousko. Z nasledujiciho danového dokladu (faktury) €.
20060002 vystavené¢ho zalobkyni spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, P.O.Box 42 412,
Dubai, United Arab Emirates, na dodavku PC Gamex Giant vol. 1 — 15/1000 ks za cenu 51
Euro za kus v mnozstvi 15 000 kust v celkové cené 765 000,- Euro za stanoveného kurzu
28,410 K¢ za jedno Euro vyplyva, ze cena za 1 kus PC hry byl stanoven na 1448,91 K¢. Jako
zem¢ pivodu bylo oznateno Rakousko. Z danového dokladu (faktury) ¢. 20060003
vystaveného zalobkyni spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, P.O.Box 42 412, Dubai, United
Arab Emirates, na dodavku PC Gamex Giant vol. 1 — 15/1000 ks za cenu 51 Euro za kus
v mnozstvi 15 000 kust v celkové cené 765 000,- Euro za stanoveného kurzu 28,325 K¢ za
jedno Euro se zjiStuje, Ze cena za 1 kus PC hry byl stanoven na 1444,575 K¢&. Jako zemé
puvodu bylo oznaceno Rakousko. Z danového dokladu (faktury) ¢. 2006004 vystaveného
zalobkyni spole¢nosti Sultan Juma Ali Trading, P.O.Box 42 412, Dubai, United Arab
Emirates, na dodavku PC Gamex Giant vol. 1 — 15/1000 ks za cenu 51 Euro za kus
v mnozstvi 15 000 kusia v celkové cené 765 000,- Euro za stanoveného kurzu 28,595 K¢ za
jedno Euro se zjist'uje, ze cena za 1 kus PC hry byl stanoven na 1458,345 K¢.

Spravce dané se nespokojil s doklady ptredloZzenymi zalobkyni a opatioval ve véci
dalsi dikazy. Za pomoci mistné ptislusnych finan¢nich Gradi bylo zjisténo, predmétné zbozi
bylo prodano nejprve spoleCnosti FR production spol. sr.o. za 1300,- K¢ bez DPH
spolecnostem RONA JATKY, s.r.o. a Stavitelstvi KATONA s.r.o., které prodali toto zbozi za
1350,- K¢ spolecnosti Boslie s.r.o. a ta dale zalobkyni za 1450,- K¢, ktera zbozi prodala
spole¢nosti Sultan Juma Ali Trading. Uhrada kupni ceny byla realizovana vyjma shora
uvedenych plateb v hotovosti na ucet spolecnosti Boslie s.r.o. postoupenim pohledavek na
zékladé smluv o postoupeni pohleddvek mezi uvedenymi spole¢nostmi tak, ze nakonec méla
spolecnost FR production spol. s r.o. pohledavku vici spolecnosti Sultan Juma Ali Trading,
kterd méla svij zavazek uhradit doddvkou zbozi. Soucasti spisu je 1 cetni denik, hlavni kniha
a vypis dokladti s DPH za obdobi leden 2006 zalobkyn¢.

Spravce dané provedl ve dnech 12.7.2007 a 16.7.2007 lustraci v centralnim registru
jednotnych spravnich dokladi — dovoz ve vztahu ke spoleCnostem Boslie s.r.o. a FR
production, spol. s r.0. Pro tyto spolecnosti nebyl proveden zddny dovoz. Z knihy pohledavek
spolecnosti Boslie s.r.o. vyplyva, Zze méla od pocatku roku 2006 do kvétna 2006 pohledavky
pouze vuci zalobkyni ve vysi 91 159 950,- K&. Z odpovédi na dozadéani Finan¢niho utfadu pro
Prahu 10 vyplyva, Ze spolecnost FR production, spol. s r.o. nesidli na adrese udavaného sidla,
podala danova pfiznani, na nichz vykéazala danovou povinnost, kterou vSak neuhradila,
pisemnosti neptebira. Jednatel spolecnosti Vasyl Varha mél dlouhodoby pfechodny pobyt na
tizemi CR do 20.2.2006, o sou¢asném pobytu neni nic znamo. Veskeré vstupy a vystupy byly
vyhodnoceny jako neprokdzané a danova povinnost za obdobi I. a II. kvartalu 2006 byla
stanovena 0,- K¢. Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze Smlouvu o postoupeni pohledavky
spolecnosti RONA JATKY s.r.o. vic¢i spolecnosti Boslie s.r.o., mezi spoleCnostmi FR
production spol. sr.0. a RONA JATKY s.r.o. ze dne 14.6.2006 podepisoval za ob¢ strany
pravé Vasyl Varha. Z odpovédi Finan¢niho ufadu v Kutné Hotfe vyplynulo, ze jednatel
spolecnosti Stavitelstvi KATONA, spol. sr.o. Marek Bilik zZadnad uskutecnéna a pfijata
zdanitelna plnéni neprokazal. Dne 24.4.2006 byly spolecnosti Stavitelstvi KATONA, spol.
s r.0. zaslany platebni vyméry na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2006, kde na
vSech tadcich byla 0,- K¢ a dne 18.4.2007 bylo Stavitelstvi KATONA, spol. s r.0. zaslano
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rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané z pfidané hodnoty. Spole¢nost na udavané adrese
sidla. nema Zadnou kancelat. Jak vyplyva zodpovédi na doZaddani Finan¢niho Ufadu
v Olomouci ze dne 11.8.2006 doslo kupni smlouvou mezi spolecnosti FR production spol.
s 1.0. a spolecnosti RONA JATKY, s.r.o. k prodeji 45 000 kusti PC her Games Giant vol. 1, za
ob¢ strany vystupoval Vasyl Varha. Od dubna 2006 podéava spole¢nost RONA JATKY, s.r.o.
jiz jen nulovad danové pfiznani a za leden az biezen 2006 bylo zahijeno vytykaci fizeni.
Obchodni pfipad se dle nazoru Finan¢niho tfadu v Olomouci jevi jako formalné pravni. V
dalsi zpravé ze dne 23.10.2006 Finan¢ni ufad v Olomouci uvedl, Ze spolecnost RONA
JATKY, s.r.o. neprokdzala, ze by pocitacové hry PC Games Giant vol. 1 od dodavatele FR
production, spol. sr.0. nakoupila a pfepravila do pronajatych skladii. Jednatel spolecnosti
Radek Heger s finan¢nim tfadem nespolupracoval a od 3.3.2006 se stal jednatelem Martin
Viktorin, ktery rovnéZ neptebiral pisemnosti. Do protokolu o ustnim jednani dne 18.10.2006
Martin Viktorin uvedl, ze jméno Radek Heger mu nic netika. Pouze byl u notarky, kdyz
prodaval auto a co se tyka podpisti na ptredklddanych listindch uvedl, Ze vypadaji jako jeho,
nicmén¢ o pocitacovych hrach slysi poprvé v zivoté, a tak nema k ¢emu by se vyjadril.

Ze spravcem dané opatfeného vyjadieni rakouské spolecnosti JoWooD Production
Software AG, vyrobce her PC Games Giant vol. 1, vyplyva, Ze tato spolecnost vyrobila
celkem 74 503 kust tohoto produktu, do CR nebyly zadné dodany. Z poskytnutého piehledu
vyplyva, ze hry byly opakované dodévany riznym odbératelim do Némecka, Francie a
Anglie vpoctu 50 az 3264 kust vjedné dodavce. Dale bylo zjiSténo, ze vyhradnim
dovozcem spole¢nosti JoWooD Production Software AG do Ceské republiky je spole&nosti
SeVeN M Vertriebs s.r.o. Tato spole¢nost viak pfedmétné hry do CR nedovezla. Z tfedniho
zaznamu ze dne 23.6.2006 podle § 13 zidkona o spravé dani a poplatki, kterym bylo
zachyceno mistni Setfeni u danového subjektu J. T., ,, X%, za ucelem ovéfeni prodejnich cen
pocitacovych her, vyplynulo, ze ¢ast her v setu PC Games Giant vol. 1 je jiz neprodejna
v hodnoté 50,- K¢, pét her se jest¢ prodava za 199,- K& Spravce dan¢ dale nechal jesté
vypracovat znalecky posudek k ocenéni pocitatovych her, které byly predmétem transakce.
Znalec Ing. B. ohodnotil 12 her ¢astkou 170,- K¢/ks, jednu hru ¢astkou 650,- K¢, jednu hru
castkou 600,- K¢ a jednu castkou 400,- K¢. Piipisem ze dne 5.2.2007 upozornil Celni urad
Praha D8 spravce dan¢ ve véci predmétnych Ctyf vyvoza zalobkyné na mozny nadhodnoceny
vyvoz za ucelem pokusu o nadmérny odpocet DPH.

Na zaklad¢ takto provedené¢ho dokazovani soud konstatuje, ze zalobkyné deklaroval
Ctyti vyvozy zbozi PC Games Giant vol. 1 pro svého odbératele do tieti zemé (Spojenych
arabskych emiratl) jako plnéni osvobozend od DPH s narokem na odpocet dan¢ podle § 66
odst. 2 pism. a) zdkona o DPH, ktery stanovi, ze osvobozeno od dan¢ pii vyvozu zbozi do
treti zem¢ je dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska do tieti
zem¢ prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jedna o obchod, jehoz Géelem
bylo ziskani nadmérné¢ho odpoctu DPH, ¢imz Zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH podle § 72 zdkona o DPH. Naopak zalobkyné¢ tvrdi, ze se ve véci
jednalo o Ctyfi obchodni dodavky v ramci bézného obchodniho styku a ptedlozila tfadu
formaln¢ bezvadnych dokladi.

Zakon o DPH rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav
formaln¢ vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového ftizeni musi dolozit
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Obdobné pro tcely dané z pifijmi mulze
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danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl vynalozen za
ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijml (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008,
1 Afs 15/2008, www.nssoud.cz).

Dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. mé i1 bfemeno ditkkazni. Toto své bfemeno datiovy subjekt plni v diikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan.
Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, PI.
US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdm. Pravidlo, Ze v dafiovém
fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, mé nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism. pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamii, vedenych danovym subjektem. Uvedend ustanoveni
zakona o spraveé dani a poplatkli v jejich ustavné konformnim vykladu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané.

Dainovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
daflovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v daném ptipadé¢ z § 72 odst. 1 zakona o DPH
ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika
dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dann na vystupu. Podle § 72 odst. 2 pism. b)
zakona o DPH ma platce narok na uplatnéni odpoc¢tu dan€ u pfijatych zdanitelnych plnéni,
kterd pouzije pro Ucely uskuteciovani plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
dané. Mezi tato plnéni patii i vyvoz zbozi podle § 66 zdkona o DPH.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji diikazni povinnost, vyplyva z ustanoveni §
31 odst. 8 pism. c¢) a odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii. Danovy subjekt je povinen na
zaklad¢ prislusnych zdkonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zdkona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) Ci jiné povinné zadznamy ¢i evidence (viz § 26
anasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) veérohodny, uplny, prikazny
a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 zdkona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkii], kterym je — zjednoduSen¢ feCeno — hospodareni
daniového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni pfehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
kterd spravci dané predestfe, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokédze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], Ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
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prokéazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nesprdvnym. Ne kazdd chyba
v ucetnictvi proto bude zptisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
ptipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim Gcéetnim ptipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodateni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zéklad€¢ nichZz hodnoti ptedlozené ucCetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového tadu.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nové, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovanad tvrzeni prokazal. Dikazni prostfedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

K uneseni ditkazniho bfemene daiiovym subjektem tak nesta¢i jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni. Dikaz
danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné¢ pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak
je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (srov. nalez US ze dne 11.2.2008, 1. US 1841/07,
nalez US ze dne 15.05.2001, IV.US 402/99, www.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010,
9 Afs 111/2009, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 1/2010, oba na www.nssoud.cz).

Pro uspésné uplatnéni nadmérného odpoctu je nutné jednak to, aby platce dan¢ piijal
zdanitelné plnéni uskute¢néné jinym platcem, jednak to, aby toto plnéni dale pouzil pfi svém
vlastnim podnikani, pii dodrzeni vécné a ¢asové souvislosti pfijatych a vlastnich zdanitelnych
plnéni. Prokazani téchto skutecnosti pfitom nekoncéi u predlozeni dokladd vystavenych
a ptijatych platci dané¢ na obou koncich transakce: vedle toho je tfeba prokdzat, Ze
obchodovani bylo skute¢né vykonem podnikani a ze bylo provadéno za ucelem dosazeni
zisku. Spravce dané by nedostal své zdkonné povinnosti, kdyby se pro uznani opravnénosti
naroku spokojil jen s forméln€¢ bezvadnymi fakturami na vstupu a na vystupu; naopak
postupuje spravné, pokud se zajimd o osud zbozi a zplUsob jeho pfevodu v dobé, kterd
predchazela dodavce pro zalobkyni, a pokud zkoumal i ekonomickou tcéelnost pievodu, v néjz
nakonec cely fetézec transakci vyustil (srov. rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, 1 Afs 110/2005,
www.nssoud.cz).

Spravce dan¢ unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu, nebot’ opatfil fadu dikazl, jimiz prokazal, Ze o souladu stézovatelCina ucetnictvi se
skutecnosti jsou natolik vazné a divodné pochyby, ze c¢ini nadmérné odpocty DPH
neveérohodnymi.

Nebylo zjisténo, jak se 60 000 kusi zbozi PC her Games Giant vol. 1 obchodovanych
ve Ctyfech dodavkach vyvezenych z Ceské republiky na uzemi Ceské republiky dostalo. Pro
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spole¢nost FR production spol. sr.0. nebylo zadné zbozi pies hranice dovezeno. Tato
spole¢nost nenabyla dovozem obchodované zbozi, ani ji nebyla néasledné po ukonceni
transakce jeji pohledavka uhrazena dodavkou zbozi od kone¢ného odbératele spolecnosti
Sultan Juma Ali Trading, jak vyplyvalo ze smluv o postoupeni pohledavek. Soucasny jednatel
této spoleCnosti Martin Viktorin o své ucasti ve spolecnosti nic nevi, spolecnost je tak
nekontaktni a nefunkéni. Dle zpravy Finan¢niho Gfadu v Olomouci se jednalo o formalni
obchod mezi spole¢nosti FR production spol. s r.o. a spolecnosti RONA JATKY s.r.0., nebot’
na obou strandch smlouvy vystupoval Vasyl Varha, dnes na nezndmém misté pobytu. Soud je
presvédcen, ze spolecnost FR production spol. s r.o. nemohla nakoupit od Zadného subjektu
vice jak 80% celkové produkce zboZi - PC Games Giant vol. 1.

Ze zpravy spolecnosti JoWooD Production Software AG vyplynulo, Ze toto zbozi bylo
postupné a opakované dodavano riznym odbératelim v Némecku, Francii a Anglii. Z toho
vyplyva, Ze zbozi bylo i postupné prodavano a odbératelé byli nasledné opét timto produktem
zasobovani. Jedinym zplsobem, jak ziskat vétSinu této produkce spole¢nosti JoWooD
Production Software AG by bylo, Zze by né¢kdo postupné¢ po malém mnozstvi skupoval od
prodejcti v riiznych statech Evropy uvedeny titul, a poté ho dodal do Ceské republiky a prodal
spole¢nosti FR production spol. sr.o. Takovyto scénadi je vSak zcela neredlny, nebot’
s ohledem na zastaravani pocitaCovych her se béhem casu jejich cena snizuje, nikoliv zvysuje,
coz bylo prokazano i odbornym vyjadienim a znaleckym posudkem opatfenym spravcem
dané. Nebyl by tedy divod, aby tato sada byla prodavéna ve velkém mnozstvi v pozdéjSim
case. Navic by takovyto postup i postradal logiku, nebot’ tento kupujici subjekt by nejednal
piimo s vyrobcem - spolecnosti JoWooD Production Software AG, jejiz autorstvi je
z manuald ke hrdm ziejmé, ale s jejimi odbérateli. Soud povazuje za nemozné, aby bylo na
tizemi CR obchodovano 60 000 kusti Games Giant vol. 1. Dalsi nepiimé dikazy tento zavér
jenom potvrzuji.

Objednavka spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, stejné jak rdmcova smlouva mezi
zalobkyni a spolecnosti Boslie s.r.o., pocitala s dodavkou 100 000 kust tohoto zbozi, coz
piedstavovalo podstatné vice, nez ¢inila celkova produkce tohoto zbozi, kterd byla 74 503
kusd. Pro spole¢nost Boslie s.r.o. pak nebyl realizovan zadny dovoz do Ceské republiky
anevyplynulo, Ze by sama né&jaké zbozi v zahraniéi nakoupila. Zalobkyné se zavézala
k dodévce zbozi, které nikdy nebylo vyrobeno a s vyrobcem nebylo ani jednano o eventualni
dalsi vyrobé. Predmét smlouvy tak nemohl byt naplnén.

Z Ucetnictvi zalobkyné vyplynulo, Ze jde o spole¢nost s minimdlnim pohybem
kapitalu, a to pievazné v fadech stokorun a vedle toho jsou obchodovany vyhradné piedmétné
transakce v fadech desitek milioni K¢, jejichz vysledkem je uplatnéni nadmérného odpoctu
DPH. Zalobkyné nakoupila od spole¢nosti Boslie s.r.o. jednu hru za 1450,- K¢, jeden box PC
her Games Giant vol. 1 tak zalobkyni stal 21 750,- K¢&. Jak vyplyva z danového dokladu
(faktury) ¢. 20060001 prodala zalobkyné spolecnosti Sultan Juma Ali Trading prvni dodavku
s ur¢itou obchodni marzi (29,255 K¢ na hru), kterou ovSem nelze zaménovat za Cisty zisk
s ohledem na néaklady spojené s realizaci dodavky. V nasledujicich dvou dodavkach vsak byla
cena za jednu hru stanovena pod nakupni cenu.

Z danového pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob zalobkyné¢ za rok 2006
vyplyva, ze zalobkyné vykdzala i ptres realizaci obchodil v hodnoté nékolika desitek miliont
K¢ ztratu ve vysi 918 000,- K¢. Déle bylo prokazano, a to odbornym vyjadienim i1 znaleckym
posudkem, Ze cena za kterou mezi sebou spole¢nosti na izemi Ceské republiky obchodovaly,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 10 15Ca 61/2009

nékolikandsobné prevysuje redlnou cenu tohoto zbozi. I kdyz znalec Ing. F. B. konstatoval, ze
obvyklou cenu celé sady 15 kusti PC her Games Giant vol. 1 nelze stanovit, na rozdil od cen
za jednotlivé hry, z jeho posudku vyplyva, ze cena celé sady by neméla byt vyssi nez soucet
cen jednotlivych her. Uvedl totiz, ze sady her se sestavuji na zdklad¢ individualnich
pozadavkli odbératele nebo zrozhodnuti distributora v dob€, kdy jsou jednotlivé hry
samostatné malo prodejné. Aby se 1épe prodaly, vytvoii se sada her, ve které je nckolik
atraktivnich titul a ostatni mén¢ prodejné se k nim prifadi. O redlné cené celé sady her lze
mit tedy urcitou konkrétni predstavu, jez v odhadu ¢ini maximalné soucet hodnot vSech her
v sadé.

Ackoliv byla jak spolecnost Boslie s.r.o., tak Zalobkyné zavazany k dodani 100 000
kust ptedmétného zbozi, dodavky po dodani 60 000 kust ustaly, aniz by néktera ze stran
pozadovala smluvné ujednané plnéni, a nelze se tak ubréanit podezieni, Zze dodavky ustaly
v souvislosti se zahdjenim vytykaciho fizeni spravcem dan€. Nelze odhlédnout ani od
skute€nosti, ze ke stejnému zavéru jako spravce dané o nerealizaci pfedmétnych obchodi,
dosly i dalsi mistné ptislusné finan¢ni Grady.

Spravce dané, zalovany ani soud nezpochybnuji, ze néjaké zbozi deklarované jako
sada PC her Games Giant vol. 1 bylo skladovano a pfepravovano, avsak s ohledem na shora
uvedené skuteCnosti neni pochyb o tom, Ze se nemohlo jednat o toto zbozi v poctu 60 000
kusi.

Je sice pravdou, Ze zalobkyné neodpovida za obchodni ¢i ekonomickou ¢innost jinych
danovych subjektd, a to predevsim téch, se kterymi nebyla v zddném kontaktu. Na druhou
stranu je ale tfeba pfipomenout, ze podle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl je
spravce dané povinen pii svém rozhodovani zhodnotit kazdy dukaz zvIast a vSechny pak ve
vzajemné souvislosti a pfitom ma pfihlizet 1 k tomu, co v danovém fizeni vysSlo najevo.
V predmétné véci spravce dan¢ skutkovy stav zjistil fadné a ve své Uplnosti, ktera jej nasledné
vedla i ke spravnym zavérim o tom, Ze zalobkyné byla soucasti koloto¢ového podvodu
(carousel fraud) zaméteného na uplatnéni nadmérného odpoctu DPH. Na tomto misté je tieba
zduraznit, Ze ackoliv jednotlivé okolnosti by samy o sobé nemusely zpochybnit uplatnény
narok na odpocet DPH, je tfeba hodnotit je ve vzdjemném souhrnu vcetné jednotlivych vztaht
mezi subjekty obchodujicimi s pfedmétnym zbozim, coz muze ve své celistvosti vyvratit
nebo potvrdit redlnost deklarovaného obchodu a tim i opradvnénost uplathovaného
nadmérného odpoctu DPH. Tak tomu je i v projednavaném piipadé€, nebot’ praveé souhrn vSech
okolnosti transakce véetn¢ ptredchoziho a nasledného osudu obchodovaného zbozi vyvraci
opravnénost naroku zalobkyné na uplatnény nadmérny odpocet DPH ve vSech ctyfech
ptipadech.

Naopak nelze se ztotoznit se zdveérem zalovaného, Ze zalobkyné poruSila zdsadu
ochrany poctivého obchodniho styku podle § 265 obchodniho zdkoniku tim, Ze si neovéfila
serioznost dodavatele a nezjistila cenu zbozi na trhu. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku
normuje, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany. Neni patrné, jaké pravo by méla zalobkyné vykonavat v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Soud ma za to, Ze samotné neobratnost pfi sjednavani
obchodnich zavazkii neni poruSenim ustanoveni § 265 obchodniho zékoniku. V této
souvislosti je nutno poukézat na to, Ze obchodni zdkonik sice pfedpokldda odbornou zdatnost
podnikatele, avSak ten zaroven nese podnikatelské riziko za své smluvni zavazky. Dale nesmi
zneuzit prav, nad rdmec obvyklych jednani vymezenych poctivym obchodnim stykem, ktera
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mu podle zdkona nebo na jeho zadkladé vznikla (srov. Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M.:
Obchodni zékonik. Komentaf., Praha, C.H.Beck, 2010, str. 907-908). Skutecnost, ze by si
zalobkyn¢ nepocinala pii uzavirani smluv dostate¢né opatrné, by nebylo mozno povazovat za
poruseni ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku. Na druhou stranu v rozporu se svym ucelem
(srov. ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku) se zalobkyné zjevné nesnazila doséhnout zisku,
kdyZz nékteré dodavky prodala za niz$i cenu, nez byla cena ndkupni, a to aniz by ji k tomu
nutila ekonomicka situace.

Vfizeni bylo ze strany Zalobkyné 1 Zzalovaného argumentovdno judikaturou
Evropského soudniho dvora, ze které také vyplyva, ze pokud je s ptihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokézano, Zze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla
nebo méla védét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je
veci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet
(C-255/02, C-439/04, C-440/04). Judikatura Evropského soudniho dvora podvodem na DPH
oznacuje situace, v nichZ jeden z G¢astniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smeérnice
77/388/EHS (od 1.1.2007 smérnice 2006/112/ES), nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. Pravé o takovy piipad se v projednavané véci jedna, nebot
spolecnost FR production spol. s r.o. vlastnici zbozi pfed zalobkyni na zacatku celé¢ho fetézce
své daflové povinnosti nesplnila a Zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet DPH.

Soud pii hodnoceni diikazni situace vychéazel zejména z dikce ust. § 31 zékona
o spraveé dani a poplatkt, které pojednava o dokazovani v daitovém ftizeni a v neposledni fadé
1 ze zékladnich zasad danového fizeni, které jsou upraveny v ust. § 2 zakona o spravé dani
a poplatkti. Jak ze spravniho spisu, tak i z odivodnéni predmétného rozhodnuti zalovaného je
jednozna¢né patrné, na zéklad¢ jakych skuteCnosti spravni organy dospély k zavéru, ze
doklady ptedkladané jednotlivymi tucastniky fetézovité provedenych transakci (vCetné
zalobkyn¢) pouze ve smyslu ust. § 2 odst. 7 danového tadu zastiraji skute¢ny stav stavem
formalné¢ pravnim a navozuji dojem legalniho uskutecnéni deklarovanych obchodnich
piipadii. Jelikoz zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, Ze ji bylo
poskytnuto zdanitelné plnéni, které nasledné pouzila pfi podnikéni, nebyl ji pravem ptiznan
nadmérny odpocet.

Vzhledem k tomu, ze soud povazoval shora uvedeny skutkovy stav za dostatecné
zjistény, neprikrocil k provadéni dalSich dukazl, a to spisem ¢i dal$i zpravou Financniho
uradu pro Prahu 4 ke spolec¢nosti Boslie s.r.0. ¢i k vyslechu svédki podilejicich se na dopravé
predmétnych dodavek, nebot’ jejich provedeni by nemohlo zvratit shora uvedeny fetézec uvah
a zavéru.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovany se ndhrady naklada fizeni vyslovné vzdal a navic mu ani zadné
naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost do dvou tydnd po
jeho doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéa nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23.11.2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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