44A 99/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudkyn
JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: I. T., proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanské 2, 130
51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2011, &. CPR-5207-2/CJ-2011-
9CPR-V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.), podanou ke Krajskému
soudu v Praze, domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi v Praze, odboru cizinecké policie) ze dne 28. 4. 2011,
&j. KRPA-26005/CJ-2011-000022, ve véci spravniho vyhosténi.

V zalobé¢ zalobkyné namitla, Ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, nebot’ nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a
vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalovany
nezohlednil skuteCnost, ze zalobkyné byla o cestovni doklad pfipravena podvodnou
zprosttedkovatelskou agenturou a v prubéhu fizeni se snazila spravnimu organu poskytnout
soucinnost. Dale Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ Zalobkyni ulozil nepfimétené piisnou sankci
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v podobé& spravniho vyhosténi se zdkazem vstupu na uzemi po dobu 18 mésicti. Zalobkyné
rovnéz namitla poruSeni ustanoveni § 179 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon o pobytu cizincii®) stim, ze za nebezpeCi vazné Gjmy, pro které neni mozné
vycestovani cizince, je tieba povaZzovat i1 situaci, kdy by vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, konkrétng ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Zalobkyné (pozn.
soudu: v zalob&é uvedeno Zzalobce) pfitom Zije na uzemi Ceské republiky ve spoleéné
domécnosti s manzelem (pozn. soudu: v Zalobé uvedeno manzelkou), ktery zde legalné
pobyva na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto neni vycestovani zalobkyné
mozné, nebot’ hrozi nepfiméfeny zdsah do soukromého zivota. Navrhla proto, aby bylo
zalobou napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& shrnul zjistény skutkovy stav a ohledné Zalobnich
namitek odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se namitanymi skutecnostmi
zabyval. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Podle obsahu spravniho spisu byla Zalobkyné dne 22. 4. 2011 kontrolovéna hlidkou
Policie Ceské republiky. Neméla u sebe zadny doklad totoZnosti a uvedla, Ze se jmenuje
NataSa Dyka (narozend 4. 4. 1985) a je statni ptislusnici Ukrajiny. Jelikoz toto jméno nebylo
dostupné v evidenci Policii Ceské republiky, byla Zalobkyné& zajisténa. Nasledn& ptiznala, ze
jméno neni pravé a uvedla svoji pravou totoZnost s tim, Ze se na uzemi Ceské republiky
zdrzuje nelegalné. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 23. 4. 2011
7alobkyné uvedla, ze do Ceské republiky piicestovala za piitelem v roce 2009. Po skon&eni
platnosti viza ptedala sviij cestovni pas zprostfedkovatelce, ktera pro ni méla za uplatu zajistit
legalizaci dal§iho pobytu. Od té¢ doby jiz sviij pas nema. Po prvnim spravnim vyhosténi
z Ceské republiky neodcestovala z rodinnych diivodii a také proto, Ze neméla penize na cestu.
Je si védoma toho, e v Ceské republice pobyva nelegalné. V Ceské republice pfitom nema
zadné rodinné piislusniky, zddnou vyZivovaci povinnost ani jiné rodinné vazby.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani ze dne 8. 11. 2009, ¢j. CPPH-
23399/CJ-2009-004003, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2009, bylo Zalobkyni ud&leno
spravni vyhosténi na dobu 6 mésicti s tim, Ze k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla
7alobkyni stanovena doba do 30. 11. 2009. Zalobkyn& viak nevycestovala a od 1. 12. 2009
v Ceské republice pobyva neopravnéné. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
26. 4. 2011 plyne, ze nebyl shledan divod znemoznujici vycestovani do zemé statniho
obcanstvi podle ustanoveni § 179 zékona o pobytu cizinct, a jeji vycestovani je mozné.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 28. 4. 2011 rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct ulozil zalobkyni spravni vyhosténi s tim, ze
doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 18 mésicl. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovil
spravni organ dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 15 dnii od ukonéeni zaji§téni.
Dale spravni orgén L. stupné podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizinct rozhodl, Ze se
na zalobkyni nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani podle stanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinc.
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Odvolani Zalobkyné Zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné.
V odtvodnéni zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
prezkoumal pohledem viech odvolacich namitek. Uvedl, Ze tim, Ze Zalobkyné z tzemi Ceské
republiky nevycestovala v platnosti vyjezdniho piikazu a nadale tu pobyvala od 1. 12. 2009
do 22. 4. 2011 bez viza a cestovniho dokladu, naplnila podminky ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zikona o pobytu cizincii. Zalovany se piitom neztotoZiiuje s tvrzenim, Ze
by spravni organ I. stupné nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Spravni orgéan I.
stupné také dostatecné reagoval na tvrzeni o okolnostech, za nichz zalobkyné pfiSla o sviij
cestovni pas. Spravni organ I. stupné taktéz posoudil ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincl dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika
fizeni. Zalovany mé v tomto ohledu za to, Ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje urity zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a proto je tieba vzdy posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na vyhoS$téni cizince a zajmem nad ochranou
soukromého a rodinného zivota cizince. V postupu spravniho organu I. stupné Zalovany
pochybeni neshledal, nebot’ chovani zalobkyné pifedstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné
zévazné ohrozeni zajmu spolecnosti.

Zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zédkona o pobytu cizincti policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stat Evropské unie, a zatradi cizince
do informaéniho systému smluvnich statl, az na 3 roky: 1) pobyva-li cizinec na uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, 2) pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Jak bylo prokézano listinami zaloZenymi ve spravnim spise, Zalobkyné¢ od prosince 2009
do dubna 2011 pobyvala na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a rovnéz bez viza,
ackoli k tomu neni opravnéna. Prokazatelné tedy byla naplnéna dikce shora citovaného
ustanoveni, dle kterého lze ulozit spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie, aZ na 3 roky.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav, pokud se nezabyval
okolnostmi, za nichz zalobkyné¢ pfisla o cestovni pas. Tato namitka neni divodna. Okolnosti,
za jakych zalobkyné pozbyla svého cestovniho pasu, nejsou podstatné pro zavér o tom, zda
zalobkyné na izemi pobyva neopravnéné: podstatné je pouze to, ze zalobkyné pas nema,
ackoli je povinna jej mit (a kromé toho Policii hlésit jeho ztrdtu nebo odcizeni). Proto zde
nebylo tfeba, aby se Policie témito okolnostmi né&jak blize zabyvala. Ostatné tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ptedala pas ,,zprostiedkovatelim®, Policie nezpochybnila, a dokonce 1
zavolala na telefonni Cislo, které ji zalobkyné v této souvislosti sdélila. To, Ze zalobkyné
uvétila zprostiedkovatelim, a misto aby svou situaci feSila s orgdny k tomu opravnénymi,
obratila se na pochybné soukromé osoby, neni polehcujici okolnosti, kterd by cinila jeji
neopravnény pobyt na Gzemi méné zavaznym. Naopak to spiSe svédci o tom, Ze Zalobkyné
chtéla obchazet fadné Giredni postupy a porusovala zékon, jen aby nemusela opustit uzemi.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze Zalovany nezohlednil skutednost, Ze se v prib&hu Fizeni snazila
spravnimu organu poskytnout soucinnost. Obsah spravniho spisu vSak vypovida zcela o
opaku, tedy o nevili zalobkyné spolupracovat s Policii a o snaze pokud mozno ztizit vykon
tifedni moci. Zalobkyné totiZ pfi kontrole nejprve uvedla smyslené jméno a datum narozeni;
teprve pod tlakem okolnosti se ptfiznala ke své skutecné totoznosti. Takové jednani rozhodné
nelze povazovat za poskytovani sou¢innosti.

Zalovany neporusil ani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jak tvrdi zalobkyné. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Jestlize Zalobkyné povazuje za nepfimétené
piisnou sankci zdkaz vstupu na uzemi po dobu 18 meésict, je tfeba ji upozornit na to, ze
v jejim piipadé aplikované ustanoveni umoziuje rozhodnout o zdkazu vstupu na Uzemi
Clenskych statl Evropské unie az na 3 roky. Jisté pfitom v jejim ptipad€ nelze odhlédnout od
toho, Ze jiz v minulosti ji bylo udéleno spravni vyhoSténi, které vSak Zalobkyné
nerespektovala a nadéale pobyvala na tzemi bez povoleni k pobytu — zcela védomé a
dlouhodobé. Ani tehdy zalobkyné nesplnila svou povinnost opustit uzemi a nadale zde bez
povoleni k pobytu setrvavala po dalsi téméf rok a ptl, a to zcela o své vili a s imyslem —
ktery sama do protokolu potvrdila — pokud moZno zde zlistat a nevracet se do zem¢ pivodu.
Pravé to, jak ucastnik piistupoval ke svym povinnostem plynoucim ze zdkona o pobytu
cizincii v minulosti, vypovidd pomérné spolehlivé o tom, Jaky je jeho postoj k pravnimu fadu
Ceské republiky a k vefejnému potadku jim zaloZzenému. Zalobkynd svym chovanim dala
dostatecné najevo, Ze povinnosti, které ji ukladd zékon, jsou ji lhostejné, Ze nedivéiuje
organiim Ceské republiky (misto, aby svou situaci po prvnim spravnim vyhosténi fesila se
spravnimi orgdny, obratila se na ,zprostiedkovatele®) a Ze s nimi nehodld dobrovolné
spolupracovat. Takové jednani rozhodné nemulize byt polehcujici okolnosti pfi ivaze o délce
doby, po kterou cizinci nebude umoZznén vstup na uzemi, spise naopak.

Zalobkyn& kone&né namitla poruseni ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincti
stim, ze za nebezpeCi vazné Ujmy, pro které neni mozné vycestovani cizince, je tieba
povazovat i situaci, kdy by vycestovani bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
zakotvuje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by
7alobkyné na tizemi Ceské republiky vedla soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, plyne, Ze ,,jakkoli neni pojem rodinného
Zivota Umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vidy vsak s diirazem na fungujici
(realny) rodinny zivot (...) Vztahem zakldadajicim rodinny Zivot je pak v prvé radé vztah
manzelii v zakonném a skutecném manzelstvi. “ Do protokolu o vyjadfeni Ui€astnika spravniho
fizeni Zalobkyné mimo jiné uvedla, v Ceské republice nema 7adné rodinné piislusniky,
7hdnou vyzivovaci povinnost ani jiné rodinné vazby. Nadto odmitla sdélit, kde piesné v Ceské
republice zije. Ani z pfipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 49 Az 28/2011, ktery je veden
ohledné& Zaloby Zalobkyné ve véci udéleni mezinarodni ochrany (tato Zaloba byla rozsudkem
ze dne 3. 10. 2011 zamitnuta), pak neplyne, Ze by Zalobkyné méla na izemi Ceské republiky
partnera ¢i manzela. Tato Zalobni némitka tedy neni diivodnd, nebot’ Zzalobni tvrzeni o
manzelovi je zcela vrozporu se zjiSténymi skutecnostmi. Spise se zda, ze tato namitka
v zalobé, ktera je do znané miry Zalobou formuléfového typu, zstala v zalobé omylem.
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Svédci o tom také chyby o rodu (misto zalobkyné se hovoii o Zalobci a misto o manzelovi se
hovofi o manzelce).

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z GOfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

~

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyné& nema pravo na néhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspé€Sny a kterému by nadhrada nékladi fizeni naleZela, Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nasledujici s. f. s.). Kasaéni stiznost se podava u Krajského
soudu v Praze ve lhiit¢ dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prosttedky nejsou piipustne.

V Praze dne 26. fijna 2011

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 26. 10. 2011 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova



