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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KoneCné ve véci Zalobkyné 2M-AS, s.r.o., se sidlem v Ceské Triebové, Pod
Jelenici 657, zast. spole¢nosti ARIADNA s.r.0., se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
prosince 2010, ¢j. 8822/10-1200-602006, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zménil jeji dafilovou povinnost k dani z pfijma za zdanovaci
obdobi roku 2006, stanovenou dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho uradu
v Usti nad Orlici tak, Ze ji snizil na éastku 399 360 K&.

Napadené rozhodnuti oznacila za nezakonné, vydané v rozporu s pravnimi
predpisy a zalozené na podstatnych vadach fizeni.

Spor mezi ucastniky fizeni, jak Zalobkyné uvedla, je veden o posouzeni
otazky uplatnéni danfovych nakladd tykajicich se pInéni pfijatych od spole€nosti
SIPS, s.r.o. Uvedla, Ze jejim pfedmétem cinnosti je zhotoveni staveb, jejich zmén a
odstranovani, pficemz tuto €innost zajistuje formou investorské ¢innosti a pro vlastni
realizaci uzavira smlouvy s jinymi stavebnimi firmami. Tak tomu bylo i v predmétném
sporu, kde
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odbératelem byla spoleénost IMOS Brno, a.s., (dale jen ,IMOS, a.s.“,). Zalobkyné&
pfipustila, Ze realizace dané zakazky probihala nestandardné, kdy dodavatel, tedy
spoleCnost SIPS, s.r.0., fakturoval Zalobkyni podle svého rozpoctu a odbératel, tedy
spole€¢nost IMOS, a.s., na zalobkyni vyzadoval fakturaci podle svého rozpoctu
upravovaného v pribéhu stavby. Tak se stalo, ze mezi fakturaci dodavatele a
fakturaci Zalobkyni odbérateli vznikly jisté disproporce. Nékolikrat také doslo
nepozornosti dodavatele k mylnému oznaceni objektu, na kterych dodavatel
pracoval. VSechny tyto disproporce odstranila Zalobkyné, jak dal uvedla, tim, Ze
dodatecné pozadovala po dodavateli pfepracovani podkladl pro fakturace tak, aby
celkovy objem dodavatelem provedenych praci souhlasil s celkovym objemem praci
s odbératelem odsouhlasenych. Tyto opravné podklady pfedala Zalobkyné spravci
dané v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobkyn& zdUraznila, Ze veSkeré prace provedené a vyfakturované
dodavatelem, navySené o jeji pfirazku, jez Cinila 6,5 %, se nutné musely objevit ve
fakturaci zalobkyné odbérateli. Dodavatel tedy fakturoval za jim provedené prace
celkem 16 155 391,90 K¢, zalobkyné fakturovala odbérateli celkem 17 181 313 KC,
takze rozdil mezi obéma fakturacemi €inil 1 025 921 K&, coz predstavuje pfirazku ve
vySi 6,35 %. Ve zdanovacim obdobi roku 2006 proto Zalobkyné na nakladovy ucet
zauctovala a do danovych nakladl uplatnila ¢astku 10 409 786,39 K& za provedeni
stavebnich praci a dodavky materialu fakturovanych dodavatelem, spolecnosti SIPS,
s.r.o., a odbérateli, spolecnosti IMOS, a.s., Zalobkyné vyuctovala a zauctovala na
ucet vynosl &astku 11200 128,70 K&. Zalobkyné tedy vyfakturovala odbérateli
v pfedmétném roce cca o 129 000 K¢ vice, nez Cinily uplatnéné naklady od
dodavatele. Castku 130 000 K& tvofila nedokongena vyroba. Jestlize spravce dané
vyCislil nedokon&enou vyrobu na &astku 920 529 K&, pak Zalobkyné nespravné
nevyuctovala ¢astku 790 529 K¢ a doméfena dan by tedy méla Cinit 189 600 K¢ a ne
399 360 K¢, jak stanovil Zalovany.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spoleénost IMOS,
a.s., potvrdila, zZe pfijala stavebni prace a material v rozsahu, v jakém je zalobkyné
vyuctovala a predlozila zalobkyni vyhotoveny nedatovany soupis vad a nedodélku.
Z ného vyplynulo, Ze viceprace provadéné kriznym objektlm na predmétné
stavebni zakazce Cinily pouze ¢astku ve vysi 61 360 K& a byla o né navySena cena
dila podle Smlouvy o dilo uzaviené se spolec¢nosti IMOS €. 516 601/0488/06/PS az
dodatkem €. 2 ze dne 8.8.2007. Soucasné z tohoto soupisu vyplynulo, Ze Zalobkyné
pozadovala zohlednit k objektu SO — 01 Castku nakladd za ménéprace ve vysi
587 743 KC. Nebylo vS8ak mozno zjistit, kdy a jaké konkrétni prace mély byt
provadény spole¢nosti SIPS, s.r.o., na jeji naklady jako vady a nedodélky, nebot
udaje  nebyly datované a zalobkyné je uvedla pod polozkami ,skute¢né
neprovadénymi“ (jak je uvedeno pfimo v textu tohoto soupisu), takze nebylo mozno
zZjistit jakoukoliv navaznost na polozky fakturované spole¢nosti SIPS, s.r.o., a ovéfit
tak jejich rozsah ve zjisStovacich protokolech k fakturam od této spolecnosti. Navic
byla o ¢astku nakladl vycislenou na jejich provadéni snizena cena stavebniho dila
sjednana se spole¢nosti IMOS, a.s., (z puvodni sjednané vySe 14 500 000 K&
navySené dodatkem €. 1 ze dne 31.7.2007 o naklady na objekt SO — 01 na K& 14
964 461) na Castku celkem K& 14 438 078 K& az dodatkem ze dne 8.8.2007 a
nebylo dolozeno, Ze byly dodany v roce 2006. Svédek, pan K. B., ktery
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v kontrolovaném zdarnovacim obdobi pracoval ve spole¢nosti IMOS, a.s., a podilel se
na predmeétné zakazce jako stavbyvedouci, ve své vypovédi uvedl, ze vétSinu
projektové dokumentace obdrzela Zalobkyné pfi podpisu smlouvy o dilo, a ze
néjaké ménéprace provadéla, avSak ze se o nich nevedly zadné zaznamy. Tyto
skute€nosti navic neSlo dle Zalovaného z Zadnych pfedloZzenych dokladl ovéfit.
Zalobkyn& neprokazala, Ze se v pfipadé dodavek stavebnich Uprav a materialu,
které nebyly vyucCtovany spolecCnosti IMOS, a.s., jedna o naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd dle § 24 odst. 1 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmd“), kdyz k nim nebyly dosazeny Zadné pfijmy (vynosy). Takovym
ddkazem nemohou byt pouha tvrzeni ani upravené zjiStovaci protokoly, kryci listy,
odbytové rozpocCty a ani dodatek ¢. 3 z 2.10.2009 ke smlouvé o dilo. Upravené
zjiStovaci protokoly, kryci listy a odbytové rozpocty jsou naopak vrozporu s
pavodnim tvrzenim.

Déale zalovany uved|, Ze ze vSech pFedloZzenych upravenych zjiStovacich
protokoll vyplyva, ze Zzalobkyné pfi zachovani puavodnich celkovych c&astek
fakturovanych v roce 2006 spolecnosti SIPS, s.r.0., zcela zasadné zaménila polozky
pavodné uvadénych stavebnich Uprav a materiadlu stim, Zze provedla reklamaci
zjiStovacich protokoll u spolecnosti SIPS, s.r.o., a pozadala si o jejich odsouhlaseni
se skute¢né provedenym objemem praci potvrzenym odbératelem, tj. spoleCnosti
IMOS, ackoliv puvodné trvala na tom, Ze skuteCnost jsou polozky uvadéné
spoleCnosti SIPS, s.r.o. K tomu Zalovany uvedl, Ze z obsahu upravenych zjiStovacich
protokoll nevyplyva zadna navaznost na polozky plvodnich zjiStovacich protokoll a
nelze z nich ani zjistit, ze by se jednalo o opakované dodavky stavebnich praci nebo
materialu z jakéhokoliv divodu (v€etné reklamace nekvalitni prace), nebo o dodavky
realizované navic k polozkam na konkrétni objekty z jakychkoliv divodu a tedy z nich
nevyplyva, Zze by se jednalo v plné vySi o naklady, které by bylo mozné darnové
uplatnit ve smyslu § 24 odst. 1 zakona.

Spravce dané, jak zalovany dale uvedl, podle fakturace spolecnosti IMOS,
a.s., uznal za naklady prokazatelné vynaloZené v souvislosti s objektem SO — 101
Castku pouze ve vySi KE 712 606,16 K¢, kterou podle predloZzenych puvodnich
dokladu v kontrole tvofil soucet ¢astky vynalozené ve vysi celkem 694 334,01 K¢ a
Castky celkem 18 272,15 K¢, zjiSténé jako mnozstvi prokazatelné dodanych polozek
vynasobené cenou za mérnou jednotku, jak je podrobné popsano ve sdéleni spravce
dané a v rozhodnuti. Spravce dané tak z celkové Castky fakturované spole€nosti
SIPS, s.r.o., ve vySi celkem K¢ 2 041 478,31 neuznal k objektu SO — 101 &astku
nakladu ve vySi celkem K& 1 328 872,15.

Z nové deklarovanych nakladu ve vysi 1 464 206,40 K& k objektu SO — 101
uznal Zalovany Zalobkyni ¢astku celkem 1 297 556,85 K¢ (591 087,30 + 211 784 +
494 684,55) jako naklady vynaloZené v souladu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pFijmu (k celkové Castce vynosl vyucétované v roce 2006 spolecnosti IMOS ve vySi
K& 1 548 465,44) a duvody pro tento postup v rozhodnuti podrobné uvedI. K tvrzeni
Zalobkyné, Ze spole¢nost SIPS, s.r.o., fakturovala skute¢né provedené prace, které
byly navic u tohoto objektu odsouhlaseny a dodatecné upraveny, zalovany uvedl, Ze
spravce dané
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kromé polozek zjiSténé nedokoncené vyroby k objektu SO — 02 uznal v danovych
nakladech polozky fakturované spole¢nosti SIPS, s.r.o., v pIné vysi, nebot celkova
Castka nakladu i obsah zjistovacich protokoll a tvrzeni Zzalobkyné& korespondovalo
udajum rozpoctu odsouhlasenych jak se spole¢nosti IMOS, a.s., tak se spole¢nosti
SIPS, s.r.o. Z upravenych zjistovacich protokoll k fakturam spolec¢nosti SIPS, s.r.o.,
k objektu SO — 02 v8ak vyplynulo, Ze zahrnuji zcela jiné polozky nez puvodni
zjiStovaci protokoly pfedlozené pfi kontrole, aniz by bylo zfejmé, odkud a z jakych
dlvodd sem byly podfazeny. Dale z nich vyplynulo, Ze zahrnovaly i ¢astky, které byly
spravcem zjiStény v polozkach vyuctovanych spoleCnosti IMOS, a.s., avSak
v rozdilném mnozstvi a cené, jak je podrobné popsano ve sdéleni i v rozhodnuti
spravce dané, ale i Castky, které nebyly nikdy vyuctovany spolecnosti IMOS, a.s.,
jako je tomu napf. v pfipadé zjistovaciho protokolu k faktufe €. PF20060016. Tento
upraveny zjistovaci protokol obsahuje i zapornou poloZzku bez navaznosti na puvodni
fakturaci, obsahuje polozky, které sem mohly byt pfefazeny z jinych faktur, jako napf.
162 70-1105/00, Castka celkem K& 117 716 uvadéna plavodné k faktufe C&.
PF20060004 a spole¢nosti IMOS nevyuctovana (jak Ize zjistit v soupisech, které jsou
pfilohou protokolu o ustnim jednani ¢.j. 33349/08/273930/2572). DalSi upraveny
zjisStovaci protokol k objektu SO — 02 k faktufe €. PF20060018 obsahoval polozky
bez kodu, tedy bez identifikace, nebyla znich tak opét ziejma navaznost na
vyuctovani spole¢nosti IMOS, a.s. Z upravenych zjiStovacich protokolu dale vyplyva,
Ze by uvadénou upravou doSlo k objektu SO — 02 k navySeni o Castky nové
uvadénych polozek nejen o ¢astku K& 577 272, aniz by bylo mozné ovéfit navaznost
polozek na pavodni doklady a na dal$i zmény u objektd SO — 01, SO — 101 a SO —
09, ale soucCasné by doSlo také k navyseni o dalSich 355 963,60 K& a 245 671,50
K& (celkem K& 601 635,10) za polozky fakturované dle plvodnich zjistovacich
protokoltl spole¢nosti SIPS, s.r.o., duplicitné. Podle upravenych zjiStovacich
protokoll by tak celkova €astka sjednana v rozpoctech pavodné k objektu SO — 02
se spoleCnostmi IMOS, a.s., a SIPS, s.r.o., byla spole€nosti SIPS, s.r.0., vysoce
pfekroCena, coz neni vérohodné a neodpovida to ani dodatku €. 3 ze dne 2.10.2009
ke smlouvé se spolec¢nosti SIPS, s.r.o., pfedlozenému v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Zalovany uved|, Ze v pfipadé veskerych uUprav ve zjistovacich
protokolech (v€etné objektd SO — 01, SO — 09) nelze zjistit navaznost zmén na
pavodni zjiStovaci protokoly ani oporu pro tvrzeni o provadéni dodavek vicepraci a
dodavek ménépraci z jakéhokoliv duvodu v&etné reklamaci nekvalitni prace. Proto
tyto doklady Zzalovany nepovazoval za dikazy prokazujici, Zze se v nové
deklarovaném objemu v pfipadé objektd SO — 01, SO — 02 a SO - 09 jedna o
naklady, které by byly uplatnény v danovych nakladech v roce 2006 v souladu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu misto téch, které k pfedmétnym objektim uznal
v danovych nakladech spravce dané.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze neshledal pochybeni
spravce dané ve vysi zjisténé nedokoncené vyroby, o kterou byly zvySeny vynosy
Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2006 celkem o K& 920 529,28. Odkazal pfitom i
na text zalobou napadeného rozhodnuti ktery obsahuje dlivody, pro které neni
mozné zalobci pfisvédcit, Ze listinami prfedloZzenymi v odvolacim Ffizeni prokazal, ze
se ve veéci nakladu fakturovanych spole¢nosti SIPS, s.r.o., jako dodavatelem
stavebnich uprav jednalo
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v celém rozsahu o naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijma.

K Zalobni namitce tykajici se pfirazky ve vysi 6,5 % zalovany uvedl, Ze
uvedené udaje se tykaji celé zakazky, ktera neprobihala jen v roce 2006, nebot
dodavky stavebnich praci pokraCovaly také v nasledujicich letech. V kontrolovaném
roce 2006 tedy zdanitelné pfFijmy prevySily naklady na né vynaloZzené pouze o cca
0,5 %.

Dale Zzalovany uvedl, Zze upravami zjiStovacich protokoll doSlo naopak
k navySeni nakladd na objekt SO — 02, a to celkem o &astku K& 577 272, a to
zasadni zménou polozek a i pfesunem polozek mezi vSemi zjisStovacimi protokoly
navzajem zpusobem, ktery neprokazuje jejich navaznost na polozky puvodnich
zjiStovacich  protokoll  (v€etné téch, které nebyly ani spravcem dané
zpochybriovany). Zalovany uvedl vtextu napadeného rozhodnuti skuteénosti
vyvracejici vérohodnost téchto upravenych protokoll, a zddraznil, ze pravé pro
absenci navaznosti nelze k poloZzkdm ndakladd podle upravenych zjistovacich
protokoll pfifadit v roce 2006 nejen jakékoliv tvrzené viceprace nebo ménéprace, ale
nelze ani pfisvédcit, Ze se dodavky od spolecnosti SIPS, s.r.o., uskutecCnily tak, jak
témito upravenymi zjistovacimi protokoly deklaruje Zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobkyné i
Zalovany vyjadrili s postupem podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s. souhlas. Po prostudovani
skutkovych okolnosti v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné v roce 2006 zauctovala
na nakladovy ucet a do danovych nakladu uplatnila ¢astku 10 409 786,39 K& za
provedeni stavebnich praci a dodavky materialu fakturovanych spolecnosti SIPS,
s.r.o., a v nakladech celkem na tuto zakazku darnové uplatnila ¢astku celkem K¢ 11
150 789,80. Vzhledem k tomu, zZe v kontrolovaném roce spole¢nosti IMOS, a.s.,
vyuctovala a zauctovala na ucet vynost Castku pouze o 49 338,90 vysSi, nez
celkové naklady deklarované na tuto zakazku, vznikly spravci dané pochybnosti,
zda Zalobkyné na tuto zakazku uplatnila naklady ve spravné vysi. Z danového fizeni
dale vyplynulo, Ze spravce dané z dokladl predlozenych ke kontrole vycislil vySi
nedokoncené vyroby celkem v castce 920 529,28 K¢, nebot Zalobkyné
v kontrolovaném roce nevyuctovala ¢astky predmétnych nakladd na objekty SO —
01, SO - 02 a SO — 09 za konkrétni stavebni prace a material spole¢nosti IMOS,
a.s., (tj. odbérateli) a ponechala je v nakladech a ovlivnila tim zaklad dané. Vychazel
pfitom ze skuteCnosti, ze predmétné naklady vyuctovala spole¢nosti IMOS, a.s.
Spravce dané proto neuznal pfredmétnou Castku v danovych nakladech s odkazem
na ¢asovou a vécnou souvislost podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmU. Dale
spravce dané vychazel ze skute€nosti, Ze ke stavebnim upravam na objektu SO —
101 predlozila Zalobkyné doklady, podle kterych v kontrolovaném roce spolecnosti
IMOS, a.s., vyuctovala dodavky provedenych stavebnich praci na tomto objektu
ve zcela jiném rozsahu a cené, nez v jakych je podle predlozenych dokladd od
spole€nosti SIPS, s.r.o0., nakoupila. V roce 2006 tedy na ucet



pokracovani 31Af 29/2011
-6-

k objektu SO — 101 zauctovala ¢astku ve vySi celkem K¢ 2 041 478,31 za dodavky
stavebnich praci a materialu rozepsané v polozkach na zjiStovacich protokolech
k fakturam pfijatym od spolecnosti SIPS, s.r.o., €. PF20060010 ze dne 31.5.2006,
PF20060011 ze dne 30.4.2006 a PF20060012 z 30.6.2006. Pfedmétnou Castku
uplatnila Zalobkyné do darnovych nakladd v pIné vysi. Spole¢nosti IMOS, a.s., vSak
vroce 2006 vyuctovala fakturami & 2006002 ze dne 30.4.2006, ¢. 2006005 ze
dne 31.5.2006, ¢. 2006008 ze dne 30.6.2006 a ¢. 20060022 ze dne 31.12.2006,
Castku celkem pouze KE 1 548 464, a to za polozky, kterym udaje (nazvy a kody
polozek, jejich rozsah ani cena) uvedené na zjiStovacich protokolech k fakturam
pfijatym od spole¢nosti SIPS, s.r.o., neodpovidaly. Ze vSech polozZek fakturovanych
spoleCnosti SIPS, s.r.o. byly podle faktur vystavenych spole¢nosti IMOS, a.s., na
objekt SO — 101 v roce 2006 predlozenych v dafiové kontrole prokazatelné dodany
polozky pouze ve vysi 694 334,01 KC.

Takto nastoleny skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu zakona o
danich z pfijmu a zakona €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o ucetnictvi“), kdyz princip vécné a Casové souvislosti upravuje
z pohledu pozadavku vedeni ucetnictvi i danovych dopadl kazdy z téchto zakon(
jednotlivé.

Zakon o ucetnictvi vust. § 3 odst. 1 stanovi, Zze ucetni jednotky ucCtuji
podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou jeho pfedmétem, do obdobi, s nimz
tyto skuteCnosti Casové a vécné souvisi. Tento zakon souCasné na ucetnich
jednotkach vyzaduje vést uCetnictvi tak, aby podavalo vérny a poctivy obraz jeho
predmétu (ust. § 7), pfiCemz ucCetnictvi je prukazné, pokud byla provedena
inventarizace (ust. § 8 odst. 4 uvedené pravni upravy). Ve smyslu ust. § 29 odst. 1
této pravni upravy ucCetni jednotky touto inventarizaci zjiStuji skuteCny stav
vesSkerého majetku a zavazkl a ovéfuji, zda tento skuteény stav odpovida stavu
v ucCetnictvi. Na citovana ustanoveni zakona o ucCetnictvi pak systémové navazuji i
jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijm0, kdyz v ust. § 23 odst. 1 je uvedeno,
Ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy pfevySuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi a ust. §
24 odst. 1, dle néhoz se tyto vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi odectou pro zjisténi zakladu dané ve vySi prokazané
poplatnikem.

Ma-li byt tedy naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
uznan jako dafovy, musi byt prokazana vazba na pfijem pfiznany ke zdanéni.
Takze, neni-li jeSté zakazka vyfakturovana, je nutno ucCtovat o zvySeni stavu
nedokoncené vyroby minimalné ve vySi skute€né vynaloZzenych pfimych nakladu.
V opacném pfipadé by totiz dochazelo k nezakonnému kraceni dané. Ke kone¢nému
vyuctovani pfitom musi dojit v témze ucetnim a zdafiovacim obdobi, nebot zakon
pravé ve smyslu shora naznaceného principu vylu€uje, aby uctovani nakladl bylo
uskute€néno v jednom uc€etnim obdobi a uc¢tovani souvisejicich pfijmu v obdobi
jiném. Tato skuteCnost by méla za nasledek nespravné vykazani hospodarského
vysledku, jakozto zakladu dané, ktery pfedstavuje rozdil mezi vynosy a naklady.
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Z projednavané véci nepochybné vyplynulo, Ze Zalobkyné vedla svoje
uCetnictvi nezakonné a to vrozporu s ucCetnimi a danovymi predpisy, Cimz
vykazovala nespravny hospodarsky vysledek a zaklad dané, a nespravny
hospodarisky vysledek neupravila o ¢astky neopravnéné zkracujici pfijmy tak, jak ji
uklada ust. § 23 odst. 3 zakona o danich z pFijmd. Zalobkyné pfitom sama v podané
Zalobé pripustila, ze mezi fakturaci dodavatele a jeji fakturaci odbérateli vznikly jisté
disproporce. Povinnosti Zalobkyné tak v nastalé skutkové situaci, kdy zakazku jesté
nevyfakturovala, bylo u¢tovat o zvySeni nedokoncené vyroby do vynosu. Nasledné
v obdobi, kdy zakazka jiz byla vyfakturovana a byly uctovany souvisejici prijmy
(vynosy) méla uctovat snizeni nedokonCené vyroby jako protipolozku pfislusnych
vynosU. Jediné timto zplsobem uctovani by byla zajisténa vécna a ¢asova souvislost
nakladu a vynosu danych ust. § 24 zakona o danich z pfijma a potazmo i vykazan
spravny hospodarsky vysledek jakozto zaklad dané z pfijmu. Pokud zalobkyné takto
nepostupovala bezprostfedné v navaznosti na jednotlivé obchodni kroky, méla tento
nespravny postup zjistit nejpozdéji pfi inventarizace, kterou byla povinna, jako kazda
ucetni jednotka, provést ke dni uCetni zavérky a pfipadné rozdily pak méla zauctovat
do daného ucetniho obdobi tak, jak ji tuto povinnost uklada ust. § 29 a § 30 zakona o
ucetnictvi. Jelikoz tak neucinila, postupovala v rozporu s ust. § 23 odst. 3 zakona o
danich z pfijmU. Spravce dané pfi tomto zjisténi postupoval v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi tohoto pravniho pfedpisu, kdyz zaklad dané zvySil pouze o naklady
neopravnéné snizujici pfijmy, neuplatnil mzdové naklady na inzenyrskou ¢&innost
tykajici se pfisluSné zakazky ani dalSi souvisejici naklady, které by také bylo mozno
promitnout do zakladu dané. Lze tak konstatovat, Ze dan z pfijmd byla doméfena
v souladu se zakonem a Zalobkyné nebyla postupem spravce dané nikterak
poskozena.

Zalobkyné& v podané Zalob& dale zpochybnila konkrétni vypo&et dané&, kdyz
konstatovala, Ze jeji vySe méla Cinit pouze 186 600 KC a ne 399 360 K¢. Otazkou
vypoctu dané se zalovany podrobné zabyval v odlvodnéni svého rozhodnuti na str.
4, 5, 7 a 8. Vyplynulo z ného, Ze spravce dané vycislil vySi nedokoncené vyroby
v Castce 920 529,28 K& v souladu se zakonem o ucetnictvi i se zakonem o danich
z pfijmu, kdyz Zalobkyné nevyudctovala ¢astky pfedmeétnych nakladu na objekty SO-
01, SO-02 a SO-09 za konkrétni stavebni prace a material spole¢nosti IMOS, a.s.,
jakozto odbérateli, ponechala je v nakladech a ovlivnila tim zaklad dané.
Nezakonnost takového postupu shledava i krajsky soud a to z divodd uvedenych
vySe a soucasné na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu odkazuje.
Z daniového spisu totiz vyplynulo, Ze Zalobkyné vyuctovala spole¢nosti IMOS, a.s.,
dodavky provedenych stavebnich praci ve zcela jiném rozsahu a cené, nez v jakych
podle predlozenych dokladl od spole¢nosti SIPS, s.r.0., nakoupila.

Postup Zalovaného i spravce dané shledal krajsky soud zdkonnym, a proto
zalobu jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto nahradu nakladli fizeni nepfiznal. Ze spravniho
spisu krajsky soud nezjistil, Ze by Zalovanému naklady fizeni vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacCni stiznost, kterou lze
podat z divodu uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2011

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



