17A 46/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce D.H., zastoupeného JUDr. Viadimirem Prochdzkou, advokatem se sidlem v Plzni,
Rooseveltove ¢. 16, proti zalovanému Krajskému ufadu Plzerniského kraje, se sidlem
v Plzni, Skroupové 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna
2011, ¢.j. DSH/474/11

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

D.H., (dale jen ,,zZalobce“) dne 21.8.2010 v 9:30 hod. tidil motorové vozidlo tovarni
znacky Ford Focus, registraéni znacky (dale jen ,,rz) X v Plzni po vozovce pozemni
komunikace Zelezni¢ni ulice ve sméru jizdy od Koterovské ulice k Lobezské ulici. V misté
pravotoCivé zatacky, v useku platnosti vodorovné dopravni znacky Vla (podélna cara
souvisla) predjizd€l zleva stejnym smérem jedouci motorové vozidlo tovarni znacky Ford
Explorer, rz X tizené L. L. M.. Pii zafazovani se pted ptredjizdéné vozidlo ohrozil jeho fidice
tak, ze se stfetl pravou zadni Casti jim fizeného vozidla s levou piedni Casti vozidla fizené¢ho
fidiCem M.. Pfi této dopravni nehod¢ nedoslo ke zranéni osob. Na obou vozidlech vznikla
hmotna Skoda v souhrnu nepievysujici ¢astku 100.000 K¢. Pti Setfeni dopravni nehody Policii
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Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Plzen, Uzemnim odborem vnéjsi sluzby,
dopravnim inspektoratem (ddle jen ,, PCR DI“) bylo zjisténo, Zze zalobce ¥idil motorové
vozidlo piesto, ze nebyl drzitelem piislusného tidi¢ského opravnéni, protoze od 9.7.2009, kdy
mu skoncil dvoulety trest zdkazu €innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel,
nezazadal o vraceni Fidi¢ského opravnéni. Zalobce pii $etieni dopravni nehody dobrovolné
odevzdal svij fidi¢sky priikaz, ktery byl téhoz dne PCR DI zadrzen.

Hlidka PCR DI sepsala oznameni piestupku, které se spisovym materidlem naslednd
zaslala Magistratu mésta Plzné (dale jen ,, spravnimu organu I. stupné*).

Ptipisem ze dne 18.10.2010 oznamil spravni orgén 1. stupné Zalobci zahdajeni fizeni o
piestupcich dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zék. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , prestupkovy zdkon“). Zéaroven zalobce
piedvolal k Gstnimu jednani na 8.11.2010 a poskytl mu procesni pouceni (¢j.
MMP/177283/10).

V priibéhu prestupkového tizeni k dotazu spravniho orgénu I. stupné¢ Méstsky urad
Prestice, odbor spravni a dopravni, piipisem ze dne 9.11.2010 sdélil, Zze zalobci byl dne
9.7.2007 vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel Okresnim soudem Plzen-jih sp.zn. 3T
14/2006 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu 50To 255/2007 na dobu dvou let. Tento
trest fadné skoncil 9.7.2009. O vréceni fidi¢ského opravnéni zalobce pozadal az 6.9.2010.
Pravomocné rozhodnuto bylo 10.9.2010, tudiz od 9.7.2007 do 9.9.2010 nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. V dobé, kdy ¢inil kroky k vraceni opravnéni, Méstsky urad Prestice
neveédél, Zze ma zalobce zadrzeny fidicsky priikaz; to zjistil az z doru¢eného oznadmeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu od Policie CR. Proto mu bylo fidi¢ské opravnéni vraceno.
V rozhodnuti Méstského uradu Prestice ¢j. SD-Tu/10/473/2010 je uvedeno, ze se vraci pouze
fidi¢ské opravnéni, nikoliv fidi¢sky prikaz, nebot’ je vedeno spravni fizeni o zadrZeni tohoto
fidi¢ského prikazu (¢j. SD-Dv/25234/2010). Ke sdéleni byl pfipojen vypis z evidencni karty
zalobce.

V potadi druhé ustni jednani v fizeni o piestupcich prob&hlo 2.12.2010. Zalobce byl
pii ném zastoupen stavajicim zastupcem.

Dne 9.12.2010 pod ¢j. MMP/155199/10 (dale jen ,, prvoinstancni rozhodnuti*) vydal
spravni organ 1. stupné¢ rozhodnuti, kterym D.H. , zalobce v této véci, uznal vinnym
zporuSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdakon
o silnicnim provozu“), a znaplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
piestupkového zékona a dale z poruSeni ust. § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zakona, ,,nebot’
dne 21.8.2010 v dobé okolo 09:30 hod. jel jako Fidi¢ osobniho vozidla tovarni znacky Ford
Focus rz X v Plzni, po vozovce pozemni komunikace Zeleznicni ul., ve sméru jizdy Koterovské
ul. k Lobezské ul. V prostoru pravotocivé zatacky u sloupu verejného osvetleni ¢. 19354,
v useku platnosti vodorovné dopravni znacky Bla (Podélna cara souvisla), pri predjizdeni



pokracovani 3 17A 46/2011

ohrozil Fidice predjizdeného vozidla tovarni znacky Ford Explorer, rz X L. L. M.. Pri
dopravni nehodé vzmikla hmotna skoda na nékterém ze zucastnénych vozidel vietné
prepravovanych véci ziejmé neprevysujici castku 100.000,-K¢. Pri Setreni predmétné
dopravni nehody bylo dale zjisténo, zZe obvinény na pozemni komunikaci vidil vozidlo rz X,
prestoze nebyl drzitelem prislusného ridicského opravneni.” Za uvedené piestupky byla
zalobci ulozena pokuta v souladu s ust. § 12 odst. 1 a 2 prestupkového zakona podle ust. § 22
odst. 4 téhoz zakona pokuta ve vysi 28.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobci byla rovnéz uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni v pausalni ¢astce
1.000 K¢. Predmétné rozhodnuti spravni organ I. stupné€ podrobné odtavodnil.

Podanim ze dne 27.12.2010 napadl zalobce prvoinstancni rozhodnuti odvolanim.
Tézisté jeho obrany spocivalo v podrobné zdivodnéném pravnim nazoru, ze dne 21.8.2010
byl drzitelem piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Skutecnost, Ze po
vykonu trestu zédkazu ¢innosti spocivajiciho v fizeni motorovych vozidel nepozadal spravni
organ o vraceni vlastniho fidi¢ského prikazu, pak oznacil toliko za innominatni pfestupek ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona. K odvolani pfipojil kopii rozhodnuti
Méstského tradu Prestice ze dne 10.9.2010 ¢j. SD-Tu/10/473/2010, kterym bylo Zzalobci
vraceno ,Ridicské opravnéni skupiny ,,A1/50 a B* Fidicského prikazu evidencniho cisla
AO0103423, vydaného dne 10. dubna 2002 Dopravnim inspektordatem Plzen-jih, které bylo
udeéleno pro skupinu ,,A1/50° dne 16.02.1999 pod cislem protokolu 1404-3/6-99 a pro
skupinu ,,B“ dne 30.01.2002 pod cislem protokolu 44001/2002-162. “

Ptipisem ze dne 10.1.2011 ¢j. MMP/004136/11 piedlozil spravni organ I. stupné véc
do odvolaciho fizeni Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodartstvi (dale jen ,,zZalovany ““). Podle podaciho razitka obdrzel zalovany spis 12.1.2011.

Podanim vyhotovenym dne 15.3.2011, oznacenym jako doplnéni odvolani a
zalovanému dorucenym 17.3.2011, Zzalobce sdélil, ze dne 15.3.2011 obdrzel dal$i rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn¢ — odboru spravnich Cinnosti, odd. ptestupkového, ze dne 11.3.2011,
¢j. MMP/008428/11, kterym byl uzndn vinnym ze spachéani ptestupki podle ust. § 22 odst. 1
pism. e) bod 2 a § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zakona. Zalobce odkazal na znéni
ustanoveni § 12 odst. 2 a § 57 odst. 1 pfestupkového zakona, konstatoval, Ze utoky, které byly
predmétem tohoto fizeni, jsou dilem pouhou casti skutku ve vztahu k néasledujicimu
rozhodnuti a hrozi tak prekazka rei iudicatae. Z téchto diivodi se domahal ve stavajicim fizeni
zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému
projednéni a rozhodnuti.

K odvolani pfipojil kopii rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné¢ vyhotoveného dne
11.3.2011 pod ¢j. MMP/008428/11. Tim byl Zalobce uznén vinnym z poruSeni ust. § 118b
odst. 2 zédkona o silnicnim provozu a znaplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1
pism. e) bod 2 prestupkového zédkona a z poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zékona, ,,nebot dne 8.10.2010 v dobée okolo 15:30 hod. v Plzni na vozovce pozemni
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komunikace Rooseveltovy ulice, Fidil motorové vozidlo tov. zn. Citroen ZX rz X, prestoze mu
byl dne 21.8.2010 zadrzen ridicsky pritkaz, pricemz o skutku, pro ktery mu byl ridicsky prikaz
zadrzen, nebylo pravomocné rozhodnuto. Dale nebyl za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pasem, prestoze jim sedadlo bylo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.* Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésict.

O odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 15. dubna
2011 pod ¢j. DSH/474/11 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*) tak, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
zmeénil tak, Ze ,,za odstavec zaCinajici slovy ,,.Za to se obvinenému uklada‘ a koncici slovy
,,ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. “ (druha strana rozhodnuti nahote) doplituje odstavec
ve znéni ,,do doby zdkazu cinnosti se podle ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu zapocitava doba zadrzeni ridicského pritkazu, a to ode dne 21.8.2010, kdy byl
obvinénemu zadrzen ridicsky prikaz policistou podle ustanoveni § 118b zdakona o silnicnim
provozu, do data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“. Ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Vyrok rozhodnuti Zalovany podrobné odivodnil a vypotadal se
s odvolacimi namitkami.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou Zzalobu. Tou se domahal zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti
zalovanému uhradit Zzalobci ndklady fizeni. Soucasné pozadal, aby usnesenim soud pfiznal
zalob¢ odkladny ucinek, aniz tento navrh fadné odtivodnil.

Vyrok napadeného rozhodnuti Zalobce napadal z nasledujicich Zalobnich bodii.

V uvodu zalobce tvrdil, ze Zalovany pochybil pii rozhodovani o jeho odvolani, nebot’
rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen , spravni rad*“ nebo také ,, s.7.“), zménil Cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Do zménéné ¢asti zalovany nepfipustil moznost odvolani. Tim
poskodil Zalobce, zkratil jeho prava v fizeni a porusil shora citovanou normu. Ve zbytku pak
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, kdyz zlogiky spravniho tadu vyplyva, Ze nelze pouzit tyto obé normy, nebot’ se
prakticky navzajem vylucuji.

V dal$im Zalobnim bodu uvad¢l, ze proti nému bylo vedeno dalsi fizeni, na coz byl
odvolaci organ pisemné upozornén doplnénim odvolani ze dne 15.3.2011. Uvedenou
skutecnost odvolaci orgén nerespektoval, ac¢ je ziejmé, ze tyto kauzy spolu souvisely, nebot
pokud v ¢asové posloupnosti zrekapituluje pritbéh déje, pozadal o vraceni fidi¢ského prikkazu
v okamziku, kdy mu byl zadrzen organy Policie CR, jesté viak piedtim, nez mu bylo
oznameno rozhodnuti spravniho orgédnu o zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu a
ozndmeno zahajeni fizeni v pfedmétné véci. Obé véci vedené spravnim organem I. stupné
mély byt spojeny do spole¢ného fizeni, jak to uklada zakon. Rozhodnutim M¢éstského uiadu
Ptestice — odboru spravniho a dopravniho ze dne 10.9.2010, ¢j. SD-Tu/10/473/2010, které
téhoz dne nabylo pravni moci, bylo vysloveno, Ze se zalobci vraci fidi¢ské opravnéni skupin
A1/50 a B fidi¢ského prikazu e.c. A0O103423, vydaného dne 10.4.2002 Dopravnim
inspektoratem Plzeii-jih.
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Zalobce konstatoval, ze podle § 92 odst. 7 zékona o silni¢nim provozu spliuje-li
zadatel o fidi¢ské opravnéni nebo o rozsiteni fidi¢ského opravnéni vSechny podminky podle
§ 82 odst. 1, ma pravni narok na ud¢€leni fidi¢ského opravnéni..., tzn. Ze Zalobce byl v dob¢
spachani prestupku drzitelem fidi¢skych opravnéni skupin Al, B, nebot’ pro to byly splnény
viechny podminky. Zalobce na podporu svych konstatovani provedl porovnani sankci
podle ust. § 22 prestupkového zdkona, a to u § 22 odst. 1 pism. e) bod 1, u néhoz je sankce
25.000 - 50.000 K¢ a zékaz fizeni motorovych vozidel na 1 rok az 2 1éta, a § 22 odst. 1 pism.
e) bod 2, u néhoz je sankce pokuty ve vysi 5.000 - 10.000 K¢ a zakaz tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti az 1 roku. Z logiky véci a porovnanim sankci u obou norem je pak
dle zalobce ziejmé, ze bod 1 zdkonodarce zamyslel pro ty piipady, kdy fidi¢ v silni¢nim
provozu bud vibec neni (a nebyl) drzitelem fidicského opravnéni, nebo je drzitelem
fidi¢ského opravnéni, ale nikoliv na pfislusnou skupinu ¢i podskupinu. Bod 2 pak dopadé na
fidice ktery je drzitelem ptislusného fidicského opravnéni, ale ma zadrzen ftidi¢sky prikaz.
Zalobce méa tudiz za to, Ze k pozbyti (resp. odnéti) Fididskych opravnéni sice dojde
okamzikem pravni moci rozhodnuti v trestnim anebo spravnim fizeni, v némz byl ulozen
mimo jiné trest zdkazu c¢innosti, ale ve svych disledcich vsak je pozbyti (resp. odnéti)
fidi¢skych opravnéni ucinné toliko po dobu vykonu trestu zdkazu c¢innosti, nikoliv po jeho
uplynuti. Skute¢nost, ze ob¢an po uplynuti vykonu trestu zakazu ¢innosti nepozadéa o vraceni
fidi¢ského prukazu, je innominatnim pfestupkem, jak to ma na mysli ust. § 22 odst. 1 pism. )
ptestupkového zdkona.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalob& vyhotoveném dne 19.8.2011 oznacil Zzalobu
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Pfedev§im konstatoval, ze se s vétSinou namitek
uvedenych v zalobé vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti, na néz v podrobnostech odkazuje
a na jehoz spravnosti i zdkonnosti nadale trva.

U prvniho Zalobniho bodu zdlraznil, ze ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu vyrok, ktery
zalovany zvolil, vyslovné piedpoklada. V prvoinstanénim rozhodnuti chybéla doplnéna ¢ast,
ktera byla zcela ve prospéch zalobce a tedy jej ani nemohl kratit na jeho pravech.

Ke druhému zalobnimu bodu stran spolecného ftizeni zdlraznil, ze spisova
dokumentace k dalsimu zalobcovu ptestupku byla spravnimu organu I. stupné dorucena az
dne 14.1.2011. Nemohl tudiZ o obou vécech vést spoleéné fizeni. Zalovany dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As 28/2009 ze dne 18.6.2009, podle néhoz
neni nevedeni spole¢ného fizeni vadou fizeni, je-li z nasledujiciho rozhodnuti ziejmé, Ze byla
aplikovana absorb¢ni zésada pii uklada sankce. O vadu fizeni by se tak mohlo jednat toliko u
fizeni nasledujiciho, nikoliv u napadeného rozhodnuti, které bylo vydéano jako prvni.

K argumentaci ustanovenim § 92 odst. 7 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich Zalovany ptedev§im zdiraznil, Ze Zalobci nebylo nésledné (po spachani
piestupku) udélovano fidi¢ské opravnéni, ale bylo mu vraceno. Neuzilo se tak ustanoveni
§ 92, ale § 102 zékona o silni¢énim provozu. To, ze zalobce ptipadné splioval zédkonné
podminky, vSak na uvedenou véc nemd zadny vliv. To, zda je osoba drzitelem fidicského
opravnéni, se totiz déje autoritativnim rozhodnutim spravniho orgdnu (registru fidici), ktery
fidicské opravnéni vrati (popt. obdobné udéli ¢i rozsifi). Jestlize zalobci bylo fidicské
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opravnéni nasledné vraceno, je zcela ziejmé, ze v dobé prestupku nebyl jeho drzitelem. Navic
zalobce dne 21.8.2010 podminky pro vraceni fidicského opravnéni nespliioval, nebot’ z jim
predlozeného rozhodnuti ze dne 10.9.2010 o vréaceni fidi¢ského opravnéni vyplyva, ze se az
dne 2.9.2010 podrobil vysetfeni k vystaveni posudku o zdravotni zplsobilosti a ze dne
3.9.2010 se podrobil ptezkouseni z odborné zptisobilosti.

Zalovany rovnéz setrval na pravnim posouzeni zalobcova deliktniho jednani a odmitl
pozbyti fidi¢ského opravnéni ve smyslu konstrukce zalobcem v Zalobé predestiené.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s.7.s.”). Pii prezkouméani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalovaného (¢l. 31 spisu) a fikce souhlasu zalobce.

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz zakladni hmotnépravni upravu obsahuje
ptestupkovy zédkon ve znéni u¢inném ke dni 21.8.2010. Aplikovan byl i zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném k témuz dni. Podle § 51 piestupkového zékona
neni-li v tomto nebo jiném zakoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné
piedpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organa.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zékona
v souvislosti s poruSenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a z pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 17 odst.
3 zékona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptestupkového zakona prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich 7vidi motorové vozidlo a neni drZitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ridit motorove vozidlo miize
pouze osoba, ktera je drzZitelem prislusného ridicskeho oprdavneni podle § 81.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zdkona prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedené pod pism. a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu p7i ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.
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Podle § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu 7idic, ktery se po predjeti zarazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné smeru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
ridice vozidla, které predjel.

Zalobni bod, jehoZz podstatou je tvrzeni zalobce o zkraceni na jeho procesnich pravech
a poruseni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tim, ze Zalovany zménil ¢ast prvoinstan¢niho
rozhodnuti, aniz by do zménéné Casti piipustil moznost odvolani, je nedtivodny.

Ohledné odvolaciho fizeni stanovi piestupkovy zéakon ve smyslu § 51 ,,jinak“ v §§ 81
a 82. Zvlastni uprava se tyka jen osob opravnénych podat odvolani a zakazu reformace in
peius. Ve zbytku se odvolaci prestupkové fizeni fidi ustanovenimi spravniho fadu.

Postup odvolaciho spravniho orgdnu a jeho rozhodnuti upravuje § 89 a nasl. spravniho
tadu. Odvolaci spravni orgdan prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit viliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem
(§ 89 odst. 2). Jestlize odvolaci spravni organ u v€asného a piipustného odvolani dojde k
zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a)
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a rizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho
cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orvganu, ktery rozhodnuti vydal; ...
anebo c¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zmeéni; zménu nelze provest, pokud by tim
nekterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z diivodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove
porizené odvolacim spravnim organem, ... (§ 90 odst. 1). Jestlize odvolaci spravni organ
zjisti, ze nastala skutecnost, ktera oditvodnuje zastaveni vizeni, bez dalsiho zrusi napadené
rozhodnuti a Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miZe mit vyznam pro ndahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki (§ 90 odst. 4). Neshleda-li odvolaci spravni organ
duvod pro postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zmeéni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je
potvrdi (§ 90 odst. 5). Podle § 91 odst. 1, véty prvni spravniho tadu proti rozhodnuti
odvolactho spravniho organu se nelze dale odvolat.

Zalovany ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti s odvolanim na § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménil vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze ,,za odstavec zacinajici slovy
., Za to se obvinenému uklada* a koncici slovy ,,ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. *
(druha strana rozhodnuti nahote) dopliiuje odstavec ve znéni ,,Do doby zdkazu cinnosti se
podle ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitiva doba zadrzeni
ridicskeho prikazu, a to ode dne 21.8.2010, kdy byl obvinénému zadrzen ridicsky priikaz
policistou podle ustanoveni § 118b zakona o silnicnim provozu, do data nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.” Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzuje.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,, Ze spisové dokumentace (z
podkladii od Policie Ceské republiky) vyplyvd, Ze odvolateli byl pri silnicni kontrole dne
21.8.2010 zadrzen ridicsky prikaz. Odvolacimu spravnimu organu je pak z jeho uredni
cinnosti zndmo, Ze o zadrzeni Fidicského prikazu rozhodl spravmi orgdn 1. stupné
rozhodnutim ¢.j. MMP/143895/10 ze dne 24.9.2010, které nabylo pravni moci dne 8.11.2010.
Odvolaci spravni organ jen poznamenavd, Ze rozhodoval o odvolani proti tomuto rozhodnuti,
a to rozhodnutim ¢.j. DSH/14715/10 ze dne 4.11.2010, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zadrzeni ridicského prikazu potvrdil.

Vzhledem k ust. § 14 odst. 2 zakona o prestupcich a ust. § 118c odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu se doba od zadrzeni ridicského pritkazu zapocitava do doby vykonu sankce
zdakazu cinnosti. Dle ust. § 77 zdakona o prestupcich pak rozhodnuti o prestupku musi
obsahovat mimo jiné i rozhodnuti o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti.

Z napadeného rozhodnuti pak vyplhva, ze spravni organ I stupné tuto skutecnost
zcela opominul. Z tohoto ditvodu odvolaci spravni organ postupoval podle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, kdy toto pochybeni spravniho organu I. stupné napravil zmenou
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zménou napadeného rozhodnuti odvolaci
spravni organ postupuje zcela ve prospéch odvolatele, nehrozi odvolateli ujma z ditvodu
ztraty moznosti odvolat se, a tedy odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné napadeného
rozhodnuti.

Zalobce skutkova zji§téni, na zékladé kterych Zalovany zménil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti, v zddném smeéru nezpochybiiuje. UCinil-li zdkonem zmocnény, vécné a mistné
prisluSny obecni Ufad obce s rozsSifenou pusobnosti, tj. v daném piipadé Magistrat mesta
Plzn¢ (§ 118a odst. 2 a § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu) ), opatieni ve formé
vydani rozhodnuti, na jehoz zdkladé jiz zalobce nesmél Cinnost, ktera se zakazuje, vykonavat,
a takové rozhodnuti nabylo pravni moci uz pied vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti o
prestupku, dopadalo na posuzovanou véc ust. § 14 odst. 2 ptrestupkového zakona, podle
nc¢hoz do doby zékazu Cinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zdklad¢ opatieni
spravniho orgénu ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem nesmél jiz tuto
¢innost vykonavat, spolu s ust. § 118c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, podle kterého doba
zadrzeni fidi¢ského prikazu se zapocitava do doby vykonu sankce nebo trestu zdkazu ¢innosti
spoc¢ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest
fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Zékladni obsah vyroku
spravniho rozhodnuti jako nejdilezitéjsi ¢asti celého rozhodnuti stanovi § 68 odst.2 spravniho
radu. Prestupkovy zakon vSak ptedepisuje pro vyrok rozhodnuti o prestupku nalezitosti dalsi
v § 77. Dle n¢&j vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi krom jiného obsahovat téz rozhodnuti o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14
odst. 2). Zalovany tudiz napadenym rozhodnutim uvedl vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
zcela do souladu s pozadavky § 77 prestupkového zékona.

V souzeném piipadé vystupoval v prestupkovém fizeni pouze jeden ucastnik fizeni
(zalobce). Zalovanym provedena zména vyroku rozhodnuti materidln€é neptedstavovala
ulozeni dal$i (nové) povinnosti zalobci, nybrz toliko doplnéni (zptesnéni, precizaci) vyroku.

Odstranit vadu soucasn¢ piedpokladalo, Ze Zalovany v odvolacim fizeni doplni
dosavadni podklady a ze bude navic vychazet z existence pravomocného rozhodnuti o
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zadrzeni fidi¢ského prikazu Zzalobce. Jednalo se o tzv. skute¢nost zndmou odvolacimu
organu z Ufedni cinnosti. O tom, ze takové skutecnosti lze pouzit jako podklad pro
rozhodnuti, svéd¢i § 50 odst. 1 s.t. Podle § 36 odst. 3 s.i. nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Skute¢nost znamou
spravnimu organu z ufedni ¢innosti neni tieba dokazovat. Rozhodne-li se vSak spravni organ
takovou skuteCnost zahrnout mezi podklady pro rozhodnuti, je podle nazoru soudu jeho
povinnosti, aby ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti (prvoinstan¢niho ¢i odvolaciho)
sdelil, ze a jakou skutecnost povazuje za znamou mu z Gradni ¢innosti a Ze ji pouzije jako
jeden z podkladd rozhodnuti. Jiny postup ma za nasledek poruseni § 36 odst. 3 s.i. Aplikace §
36 odst. 3 s.f. vodvolacim fizeni pii nové pofizenych podkladech se ostatné vyslovné
dovoléava prave ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) s.i.

V daném ptipadé ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. pfestupkovy ,,zdkon nestanovil jinak®,
neslo o fizeni, ve kterém by se ,,vyhovovalo zadosti zalobce v plném rozsahu®, avSak zalobce
se vzdal prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (vzdal se prava byt seznamen s obsahem
svédecké vypovédi svédka M. a dokazovanim - viz protokol o ustnim jednani ze dne
2.12.2010). Z zaloby pak nelze dovodit, ze by se zalobce citil byt zkracen na svych procesnich
pravech tim, Ze jej zalovany neseznamil pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ze za podklad
pouzije 1 skuteCnost zndmou mu zUfedni cinnosti. Evidentné proto, ze existence
pravomocného rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu byla zndma 1 jemu a
nezpochybiioval ji ani v Zalobé.

Paklize se zalobci doplnénim vyroku pouze intimovaly konkrétni pravni poméry,
které budou nastoleny pravomocnym rozhodnutim o piestupku, nelze souhlasit s Zzalobcem, ze
byl zkracen na svych pravech v disledku ztraty instance. Zalobci v souzeném piipadé
nehrozila Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se, protoze v daném piipad¢ by objektivné
odvolani nebylo zplsobilé pfivodit zalobci pfiznivejsi rozhodnuti ve véci samé. Zapocteni
doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby vykonu sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v
zakazu tizeni motorovych vozidel se provadi obligatorné. Vykon sankce zakazu cinnosti
nebude spojen (az) s pravni moci rozhodnuti o ptestupku, nybrz jiz se dnem 21.8.2010, kdy
mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, postupoval

zcela ve prospéch zalobce.

Zalovany byl povinen vychéazet ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti a
pochybeni prvoinstan¢niho orgédnu bylo mozné odstranit pfimo v odvolacim fizeni. Zakonné
omezeni branici moznosti zmény rozhodnuti odvolacim spravnim organem stanovené v § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pak nebylo dotceno.

Nadg¢ji na uspéch nemohla mit ani vytka zalobce, ze z logiky spravniho fadu vyplyva,
ze vedle sebe vyrok, ze prvoinstancni rozhodnuti se méni a ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje, neobstoji.

Zalobciv pravni nazor by byl spravny za G€innosti ptedchozi pravni Gpravy spravniho
fizeni.
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Podle § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (zrusen 1.1.2006) platilo, ze
odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti v celéem rozsahu; je-li to nutné, dosavadni
Fizeni doplni, popripadé zjistené vady odstrani (odst. 1). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
Jjsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zmeni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi. Podle odstavce 3 odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu
organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména z
duvodu rychlosti nebo hospodarnosti; spravni organ je pravnim nazorvem odvolaciho orgdanu
vazan.

Odstavce 2 a 3 § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb. definovaly mozné zplisoby rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani. Vyrok napadeného rozhodnuti by neobstal pro rozpor s ust. §
59 odst. 2 a 3. Za stejné pravni situace (tj. pii posuzovani rozhodnuti prvni instance jako
celku) mohl odvolaci organ na zékladé odvolani Zalobce prvoinstancni rozhodnuti pouze
zmeénit. Vyrok o potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti pfichazel v tvahu vyluéné spolecné se
zamitnutim odvolani. Spojeni ,,zmény ¢asti prvoinstancniho rozhodnuti“ a ,,ve zbytku
potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné* ve vyroku rozhodnuti odvolaciho organu by
vedlo knejasnosti vyroku a meélo za néasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.

Jak ze shora uvedené citace § 90 spravniho tadu vyplyva, novd pravni Uprava
spravniho fizeni je stran moznych vyroki rozhodnuti odvolaciho organu konstruovana jinak.
Pro posuzovanou véc je vyznamné, ze dospéje-li odvolaci organ po prezkoumani odvolanim
dotc¢eného prvoinstanéni rozhodnuti k zavéru, Ze je nezbytné aplikovat ust. § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu a zménit ¢ast vyroku pirezkoumavaného rozhodnuti, je soucasné povinen tu
¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti, ve které ponechava rozhodnuti nedotceno (tj. slovy
zékona ,,ve zbytku®), potvrdit. Takovou povinnost mu v ptipadé ¢aste¢né zmény (stejné jako
v ptipad¢ cCastecného zruSeni) napadené¢ho rozhodnuti explicitné uklada ust. § 90 odst. 5, véta
druha, spravniho fadu.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze ,,0b¢ véci vedené Magistratem m. Plzné
mély byti spojeny do spole¢ného fizeni, jak to uklada zakon.*

Spole¢né fizeni spravni upravuje § 140 spravniho fadu. ,Jinak* ve smyslu § 51
prestupkového zakona stanovi ust. § 57 prestupkového zékona. Podle prvni véty jeho odst. 1,
jestlize pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny projednavat tyz organ,
projednavaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze v piipadé napadeného rozhodnuti doslo ke
spachani skutku 21.8.2010. Oznameni piestupku spolu s piestupkovym spisem obdrzel
spravni organ Lstupné 10.9.2010. Oznédmeni o zahdjeni piestupkového fizeni ze dne
18.10.2010 bylo zalobci doruc¢eno dne 1.11.2010. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyhotoveno
dne 9.12.2010 a vydano dne 14.12.2010. K oznameni rozhodnuti (tj. k doruc¢eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti) Zalobci doslo dne 15.12.2010.
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Druhou véci, o které mélo byt vedeno dle nazoru zalobce spolecné fizeni s véci prvni,
je ptestupkové fizeni zakoncené v prvni instanci rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ¢.j.
MMP/008428/11, vyhotovenym dne 11.3.2011. Ackoliv jej zalobce v zalobé explicitné
¢islem jednacim ani dnem vyhotoveni ¢i vydani neoznacuje, l1ze tak spolehlivé dovodit jednak
z tvrzeni v zalobé, Ze ,, ...Ze proti Zalobci bylo vedeno dalsi Fizeni, na coz byl odvolaci organ
pisemné upozornén doplnénim odvolani ze dne 15.3.2011., ve spojeni s ptilohou zZaloby -
kopii podéni zalobce ze dne 15.3.2010, které obsahuje specifikaci uvedeného rozhodnuti
v prvni véte, a zejména ve spojeni s obsahem spravniho spisu, ve kterém je k doplnéni
odvoléani kopie pfedmétného rozhodnuti ptipojena. Navic ¢islo jednaci souhlasi s zalobcem
ucinénym ditkaznim navrhem ( viz str. 3, bod IV. Zaloby).

Vzhledem ktomu, Ze v poradi druhé prestupkové fizeni bylo fizenim vedenym
samostatné, neni spisovy materiadl soucasti zalovanym ptedloZzenych sprévnich spisi. Z
piedlozené kopie rozhodnuti se podava, ze ve druhém piipadé mél Zalobce spachat skutek
dne 8.10.2010 a Ze jim byl zalobce uzndn vinnym piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 prestupkového zédkona
poruSenim ust. § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a podle § 22 odst. 1 pism. 1)
piestupkového zékona porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a byla
mu uloZena sankce.

Paklize se zalobce dovolaval v doplnéni odvolani z 15.3.2011 aplikace § 57 odst. 1 a
§ 12 odst. 2 ptestupkového zakona poté, co k jeho odvolani zalovany zrusi rozhodnuti
vyhotovené dne 9.12.2010 a véc vrati zpét spravnimu organu I. stupné, zalovany se
v napadeném rozhodnuti k odvolaci vytce vyjadfil. Uvedl, ze ,, Co se tyce spolecného rizeni o
prestupcich, pak je treba poznamenat, ze pro takovy postup musi byt splnéna podminka, zZe
k Fizeni musi byt prislusny tyz organ. Aby byla takovato podminka naplnéna, muselo by byt
vice jednani takovému spravnimu organu ozndmeno. V daném pripadé je tieba uvést, Ze
spravni organ 1. stupné vydal napadené rozhodnuti dne 14.12.2010 ( kdy bylo predano
postovni preprave), avsak v této dobé nebylo jesté jednani odvolatele ze dne 8.10.2010 ani
oznameno spravnimu orvganu I. stupné (zdejSimu spravnimu orgdnu je z jeho viastni uredni
cinnosti znamo, ze spisova dokumentace byla spravnimu organu 1. stupné ktéto veci
postoupena az dne 14.1.2011). Spravni organ 1. stupné tak nemohl konat o veci spolecné
Fizeni.

Zalobce v zalob& nezpochybnil spravnost &asového udaje, ktery Zalovany uvedl
ohledné oznameni piestupku a postoupeni piestupkového spisu, ktery se tykal skutku ze dne
8.10.2010. Z dikce ustanoveni § 57 odst. 1 piestupkového zdkona plyne, Ze byly splnény
podminky tohoto ustanoveni potud, ze v obou piipadech se jednalo o pfestupky téhoz
pachatele, tj. zalobce, a vécné, mistné i funkéné piislusny projednat tyto prestupky byl tyz
organ, tj. Magistrat mésta Plzn€. Spojeni ptestupkli do spole¢ného fizeni vSak branila
zésadni okolnost, Ze totiZ neexistoval sebemensi ¢asovy usek ve kterém by spravni organ I.
stupné vedl fizeni o pfedmétnych prestupcich soubézné. Zaver zalovaného, ze nebyly splnény
podminky pro konani spole¢ného fizeni, je zakonny a ust. § 57 odst. 1 prestupkového zakona
poruseno nebylo (ani z Casovych ditvodl byt nemohlo).
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Jako spravny nemohl soud hodnotit ani pravni nadzor zalobce, Ze byl v dobé spachani
ptestupku drzitelem fidi¢skych opravnéni skupin Al, B, nebot’ pro to byly splnény vSechny
podminky a ze pozbyti fidi¢skych opravnéni je ucinné toliko po dobu vykonu trestu zédkazu
¢innosti, nikoliv po jeho uplynuti.

Podle § 80 zakona o silni¢nim provozu ridicské opravneni opraviiuje jeho drZitele k
Fizeni motorového vozidla zarazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny Fidicského
opravneni. Jednotlivé skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni upravuje § 81 téhoz
zékona. Ust. § 82 taxativné stanovi podminky pro udé€leni a drzeni fidi¢ského opravnéni (odst.
1 pism. a) az f). Spliuje-li Zadatel o Fidicské opravneéni nebo o rozsireni ridicského opravneni
vSechny podminky podle § 82 odst. 1, ma pravni narok na udelent ridicského opravneéni nebo
na jeho rozsireni o dalsi skupinu nebo podskupinu ridicského opravneni  (§ 92 odst. 7
zékona o silni¢nim provozu).

Podle § 94 a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, drzitel Fidicského opravnéni pozbyva
ridicske opravneni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zdakazu cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni
motorovych vozidel. Podle § 102 stejného zakona po vykonu trestu nebo sankce zdakazu
cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
upusteni od vykonu zbytku trestu nebo sankce zdakazu cinnosti spoc¢ivajiciho v zakazu rizeni
motorovych vozidel podle zvlastnich pravmnich predpisit rozhodne o vraceni ridicského
opravneéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla
ridicské opravnéni podle § 94a (odst. 1). Odst. 2 upravuje nalezitosti zadosti (pism. a) az e),
mimo jiné musi byt v zddosti uvedena skupina nebo podskupina ridicského opravneéni, o
jehoz vraceni je zadano (pism. e). Odst. 3 déle predepisuje prilohy, které je zadatel povinen
k zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni pfilozit. Vedle rozhodnuti, kterym byla ulozena
sankce (resp. trest) zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel (pism.
b) musi byt ptilohou i doklad o odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel zarazenych
do skupiny nebo podskupiny Fidicského opravneni podle odstavce 5, ktery nesmi byt ke dni
podani Zadosti starsi nez 60 dni. Podle § 102 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, pokud ode
dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni trestu nebo sankce zdkazu
cinnosti spocivajici v zakazu vizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi
Zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpuisobilost.

V posuzovaném piipadé neni mezi UcCastniky fizeni sporu o tom, Ze Zalobci byl
trestnim rozsudkem uloZen trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel v trvani dvou roku, ktery fadné skoncil 9.7.2009. Nespornou a rovnéz dikazné
podlozenou je 1 skuteCnost, ze Zalobce pozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni az dne
6.9.2010 a kladné rozhodnuti o jeho zadosti nabylo pravni moci dne 10.9.2010.

Zalobce nezpochybiiuje okamzik, ke kterému Fidi¢ské opravnéni pozbyl. Zastava viak
pravni nazor, ze drzitelem piislusného fidicského opravnéni neni vylucné po dobu vykonu
trestu zakazu cinnosti, tedy po dobu, jejiz pocCatek je totozny se dnem pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym byl ulozen trest zdkazu ¢innosti fidit motorova vozidla, a konec se
dnem ukonceni vykonu trestu, s tim, Ze po ukonceni trestu jiz pozbyti fidicského opravnéni
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ztraci ucinnost. Receno jinak, jeho konstrukce stoji na piredpokladu, ze dnem nasledujicim po
datu ukonceni vykonu trestu se fidi¢ské opravnéni takové osoby automaticky obnovuje.

Zminény pravni ndzor nejenze nema oporu Vv platné pravni upravé, nybrz vyse
citovanym ustanovenim zdkona vyslovné odporuje. Ust. § 102 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu bez jakychkoliv pochyb svéd¢i o tom, ze osoba, ktera fidi¢ské opravnéni pozbyla
v disledku ulozeného trestu zdkazu cinnosti nenabyva fidi¢ské opravnéni vykonanim
takového trestu ex lege. Pro tento zaver svéd¢i ostatn€ nalezitost zadosti o vraceni fidi¢ského
prikazu stanovena v § 102 odst. 2 pism. e) zédkona o silni¢nim provozu (v zadosti musi byt
uvedena skupina nebo podskupina ridicského opravnéni, o jehoz vrdaceni je zadano). Zékon
predpoklada spravni fizeni, jehoz (ne)zahdjeni ponechava zcela v dispozici takové osoby
(muze ale nemusi podat zadost). Zahajeni fizeni z moci uiedni dle § 102 zékona o silni¢nim
provozu zékon neumoziuje. K obnoveni ¢i znovunabyti fidi¢ského opravnéni dochazi az
rozhodnutim pfislusSného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Tento individudlni spravni akt ma konstitutivni, nikoliv deklaratorni povahu, tedy
zaklada tidicské opravnéni. Okamzik vzniku fidi¢ského opravnéni je spojen az s pravni moci
predmétného rozhodnuti.

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze po vykonani trestu bez dal§iho spliioval
vSechny podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a tudiz mél na jeho vydani pravni
narok. Na Zalobce v daném ptipadé dopadalo ust. § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a
zda spliuje podminky zdravotni a odborné zpisobilosti byl povinen znovu prokazat
prislusnému spravnimu organu rozhodujicimu o vraceni fidicského opravnéni, jak je zfejmé i
z rozhodnuti Méstského uradu Prestice o vraceni fidi¢ského opravnéni ze dne 10.9.2010.

Okolnost, Ze zalobce v dobé& deliktniho jednani piedlozil PCR DI fidi¢sky prikaz,
ktery po pravni moci trestniho rozsudku v zdkonem stanovené neodevzdal v pétidenni lhtté
(ani pozdé&ji) pfislusSnému obecnimu tfadu obce s rozsitenou ptisobnosti lhuté (§ 94a odst. 2
zakona o silni¢nim provozu), je pravné bezvyznamna. Ridi¢sky prikaz je dle § 103 zakona o
silniénim provozu veiejnou listinou, ktera osvédcuje udé€leni fidi¢ského opravnéni k fizeni
motorovych vozidel zafazenych do pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.
Pokud zalobce pozbyl fidic¢ské opravnéni v disledku trestu zakazu cinnosti spocivajiciho
v zékazu ftizeni motorovych vozidel a po jeho vykonu o vraceni fidicského opravnéni
prokazatelné nepozadal, nemiize ani jim pifedlozeny fidi¢sky priikaz, byt formalné neztraci
povahu vefejné listiny, potvrzovat pravdivost toho, Ze je Zalobce drzitelem ftidi¢ského
opravnéni. To proto, ze byla prokazana nepravdivost skutecnosti fidi¢skym prikazem
osvédCované sdelenim piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, v tomto
piipad¢ sdélenim M¢stského uradu Prestice, odboru spravniho a dopravniho ze dne 9.11.2010.

Konecné povazuje soud za nezbytné konstatovat, Ze podle ust. § 22 odst. 1 pism.e)
bod 1 prestupkového zdkona se skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ,dopusti ten, kdo...7idi vozidlo...a neni drZitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni . Z ustanoveni nelze dovodit, ze by
zékonodarce zamyslel rozliSovat mezi divody, ze kterych obvinény fidicské opravnéni
pozbyl (napf. odnétim, vzdanim se fidi¢ského opravnéni dle § 94, v disledku dosazeni 12
bodli a pod), pfipadn¢ zda nikdy drzitelem fidi¢ského opravnéni nebyl. Dikce je zcela
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jednoznacna: k naplnéni skutkové podstaty dojde vzdy, kdyz osoba fidi motorové vozidlo bez
prislusného fidi¢ského opravnéni. Proto zbytkovou skutkovou podstatu § 22 odst. 1 pism. I)
prestupkového zdkona nelze aplikovat.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamit] (vyrok L.).

Néhradu nakladd fizeni soud zddnému z Gi€astnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal(vyrok IL.).

Soud dodéva, ze zalobce pozadal o to, aby byl jeho zalobé ptiznan odkladny ucinek. O
této zadosti soud samostatné nerozhodoval, protoze po vykondni nezbytnych procesnich
ukonil v fizenich rozhodl ptimo ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.T.s.).

Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o ndkladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti je neptipustné (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacéni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.I.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 19. fijna 2011

JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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