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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyn& J. F. proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 7.1.2011 , o naroku na invalidni dichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zalobou ze dne 19.4.2010, kterou adresovala
Krajskému soudu v Brné, a kterou doplnila pisemnym podanim bez uvedeni data,
které bylo doruCeno Krajskému soudu v Brné dne 29.3.2011, zruSeni shora
oznadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ)
a pfiznani ,plného invalidniho dichodu®.

Usnesenim ze dne 29.3.2011 Krajsky soud v Brné véc postoupil k fizeni
Krajskému soudu v Ostraveé, jako soudu pFislusnému pro Fizeni.
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Zalovana v pisemném_vyjadreni k Zalobé ze dne 18.7.2011 navrhovala
vyzadani posudku PK MPSV CR v Ostravé.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) CSSZ rozhodnutim ze dne 7.1.2011 rozhodla o namitkach proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 10.9.2010 ve véci zalobkyné tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti
CSSZ ze dne 10.9.2010 potvrdila mimo jiné s odiivodnénim, Ze Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a vzhledem ke skutecnosti, ze
uCastnik fizeni namital posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeho
invaliditu ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/91 Sb. Dle vypracovaného
posudku o invalidité ze dne 3.1.2011 mira poklesu pracovni schopnosti u¢astnice
fizeni z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o
invalidité urCena ve vysi 20%. Invalidita dle uvedeného posudku zanikla 1.9.2010.
Zalovana dale citovala ustanoveni § 38 a § 56 odst.1 pism.a) z.6. 155/1995 Sb. a
ustanoveni § 88 odst.8 z.¢. 582/1991 Sb. Uvedla, Zze vramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti se zabyvala vSemi namitkami ucCastnice fizeni, pficemz
zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po pfezkoumani
celkového zdravotniho stavu €ini pokles pracovni schopnosti u€astnice fizeni 20%
a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst.1 z.¢. 155/1995
Sb., shledala CSSZ namitky jako nedtvodné.

2) CSSZ rozhodnutim ze dne 10.9.2010 &.j. 646 105 1993 podle ustanoveni § 56
odst.1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“) odnala Zalobkyni od
14.10.2010 invalidni dlchod mimo jiné s odidvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Vsetin (dale jen OSSZ) ze dne 1.9.2010 jiz
Zzalobkyné neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze
0 20%. Rozhodnuti Zalobkyné pfevzala, jak vyplyva z pfipojené dodejky 22.9.2010.

Proti rozhodnuti vySe uvedenému podala Zzalobkyné namitky ze dne
11.10.2010 ve kterych uvedla, ze zada o revizni posudek, kdyz jeji zdravotni stav
se v zadném pfipadé nezlepsil, ba naopak.

3) LékaF OSSZ ve Vsetiné dne 1.9.2010 na zakladé vysledku |ékafského vySetfeni
uvedl ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1
zak.C. 155/95 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit.
zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost 0 20 %, den zaniku invalidity stanovil 1.9.2010. Uved|, Ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. VII, pol. 4 a/
pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni se ve smyslu § 3 a 4 cit.
vyhlasky nemeéni.
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4) Lékaf OSSZ ve Vsetiné dne 1.11.2005 v posudkovém hodnoceni uvedl, zZe
u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jako rozhodujici
pfiinu stanovil praktickou jednookost, s postizenim druhého oka glaukomem.
Uvedl, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je srovnatelny s postizenim
uvedenym v kap. VII, odd. A, pol. 7, pism. a/, pfil.€. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb., tj. 35 %.

5) CSSZ-oddé&leni namitkové a odvolaci agendy LPS pfi vypracovani posudku
o invalidité dne 3.1.2011 vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho
lékafe MUDr. P. A. a nalezi odbornych lékafl. Po prostudovani podkladové
dokumentace, dospél Iékai CSSZ-LPS, pracovisté pro namitkové fizeni k zavéru:
~Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.c.
155/95 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Nejde jiz o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
20 %, den zaniku invalidity stanovil 1.9.2010. Uved|, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je prakticka slepota jednoho oka na
podkladé vrozeného zeleného zakalu. Na druhém oku s korekci vizus jen lehce
oslaben, i vidouci oko je postizeno chronickym zelenym zakalem, rozsah zorného
pole je vSak v normé. Jde o onemocnéni chronické, posuzovana je adaptovana na
stavajici poruchu zraku. DalSi zjisténa onemocnéni zasadnim zpusobem pracovni
schopnost neomezuji. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle
posouzeni |ékafe LPS CSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, poloZce
4.a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

6) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a jeji pokles pracovni schopnosti dne
13.9.2011. Uvedla, Ze u posuzované se jedna o slepotu pravého oka, vrozeny
glaukom pravého oka, chronicky zeleny zakal levého oka kompenzovan, chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, hypertenzi st. || kompenzovanou, stav po trombdze
levé dolni koncetiny v 4/2004 jako pooperacni komplikace po operaci umbilikalni
kyly a APE, stav po operaci polypu konecniku dle dokumentace. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovane
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla prakticka slepota
jednoho oka na podkladé vrozeného zeleného zakalu. Na druhém oku je visus
s korekci jen lehce oslaben, rozsah zorného pole byl ,k datu rozhodnuti, v normé.
Stav je srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VII, polozce 4,
pismena a), pfilohy kvyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posudkova komise uvedla, Ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni
(uvedenou procentualni hranici jiz nenavySila s odivodnénim, zZe dalSi chorobné
stavy v anamnéze nejevi stupefi posudkové vyznamné, trvale dokumentované
subkompenzace - dekompenzace, ani podminky ,naroCnosti povolani“ pro
dlouhodobost dosavadniho zaméstnani nejsou splnény). Stav nelze hodnotit dle

Vv s
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poruchou zrakovych funkci na druhém oku, ani jako posudkové patficné
koncentrické zuzeni zorného pole nebo posudkové patficné snizeni zrakoveé
ostrosti s optimalni korekci na druhém oku. Posudkova komise téz uvedla, ze
perimetrické vySetfeni ze dne 27.4.2011 uvedenou metodu v daném Case nelze
povazZovat za zcela spolehlivé (jak je i ve vySetfeni samotnym Iékafem popsano).
Lze tedy povazovat zrakové funkce na druhém oku dosud za normalni. Posudkova
komise MPSV nehodnotila odliSné od posudkového l|ékafe OSSZ, ani od
posudkového lékafe v ramci namitkového Fizeni. Posuzovana je na svUj zdravotni
stav adaptovana, je prozatimni stabilizace oc€niho nalezu. Lze i konstatovat, Ze
posudek z 9/2005, kdy byla pfiznana d&asteCna invalidita, jevil znamky
nadhodnoceni. Posuzovana je schopna pracovat s vyuzitim svého vzdélani,
znalosti a zkuSenosti za vySe uvedenych podminek, je schopna pfiméfené
rekvalifikace. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti CSSZ
ze dne 7.1.2011 Cislo 646 105 1993/47091-RH, rozhodnuti CSSZ ze dne
10.9.2010 ¢&.j. 646 105 1993, posudek OSSZ Vsetin z 1.9.2010 a 1.11.2005,
posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 13.9.2011 a posudek CSSZ-oddéleni
namitkové a odvolaci agendy LPS ze dne 3.1.2011.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&an Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité
(Caste€né invalidité, jejim vzniku, dalSim trvani &i zaniku, tfebaZe v oblasti
rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i Caste¢né invalidity pfedevsim
pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé dne 13.9.2011. Tento dilkaz povaZzuje soud za st&Zejni.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho presvédcivost
a uplnost, a proto také neprovadél dalsi dokazovani a zavéry tohoto posudku pro
své rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovym
lékafem a |ékafem z oboru oftalmologie na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné. Posudkova komise se vyporadala se vSemi |ékafskymi nalezy.
PfesvédCivé odavodnila pfi¢éinu odnéti invalidniho duchodu vyraznym
nadhodnocenim zdravotniho stavu posuzované v dobé pfiznani davky.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 1565/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avdak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst.tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou &innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni Upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni upravé posudkovych
kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dusledky (invalidita)
v systému duchodoveého pojisténi a o nékteré dalSi souvisejici zmény.

Na zakladé pravni upravy, kterou pfinesl s ucinnosti od 1. 1. 2010 jednak
zakon ¢&. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 582/ /1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, jednak vyhlaska €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro uc€ely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), doSlo ke
zménam posudkovych kritérii v ddchodovém pojisténi, zejména pokud jde
o posuzovani invalidity.

K zasadni zméné doslo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a CasteCnou invaliditu, a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich. Do pravniho
fadu ji pfinesl zakon ¢. 306/2008 Sb. v Clanku | bodu 42. Timto ustanovenim byl
s u€innosti od 1. 1. 2010 novelizovan § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. S uvedenou zménou v posuzovani
souvisela i zména davkova - instituty plného invalidniho dichodu a &aste¢ného
invalidniho dichodu byly nahrazeny invalidnim dichodem, jehoz vySe je odliSna
podle stupné uznané invalidity.

Stupné invalidity byly nové stanoveny tak, jak uvedeno vySe v ustanoveni
§ 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb.

Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle€nou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a du$evnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu. Lze fici, Zze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti,
vCetné schopnosti pojisSténce se pracovné uplatnit.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné k datu 7.1.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. v kapitole VII,
poloZce 4, pismena a), pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

Jestlize zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo
u zalobkyné ke dni 7.1.2011 k poklesu jeji pracovni schopnosti méné nez 35%,
nejsou splnény podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. €. 155/1995 Sb. a invalidni
dlchod proto nenalezi.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz
si soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mu0ze vSak posoudit, zda se posudkova komise
vypofadala se v8emi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni
Zalobkyné pod pfislusnou polozku vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro zakon o duchodovém pojisténi, Ci
nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim zpusobem
odlvodnila  svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zzalobkyné. Subjektivni
pfesvédCeni Zalobkyné o tom, Ze splfiovala ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno objektivnimi zjiSténimi.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
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vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl (§ 77 s.f.s.) soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ugastnikdm fizeni nebyla nadhrada nakladd fizeni pfiznana, nebot zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé3na a uspésna Zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d/ zak.¢. 582/91 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |hité do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; pokud stéZzovatel sam, nebo ten,
kdo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11.10.2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



