15A 66/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: J. K. O., ,,X*, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.9.2011, KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2011, KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci“) prodluzuje doba zajiiténi za Gidelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim Oddgleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti
nad Labem ze dne 16.6.2011, &.j. KRPU-6450-11/CJ-2011-040022-ZZ-SV, 0 90 dnil.

V zalobé uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,,spravni fad*), dale ustanoveni § 124 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl
a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce je presvédéen, ze doba
zajisténi byla prodlouZena v rozporu se zakonem. Zalovany stavi své odivodnéni dal$iho
zajisténi Zalobce na ustanoveni, které v samotném rozhodnuti o zajisténi nebylo aplikovano,
ato § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Tento diivod nemlze byt pouzit pro
prodluZovani doby zajisténi, kdyz nebyl uveden a odGvodnén v rozhodnuti o zajiSténi.
Zalovany fadné nezdiivodnil a nedoloZil nebezpeéi, ze Zalobce bude zavaznym zptisobem
naruSovat vefejny potfadek. Pfi prodlouZeni doby zajisténi by mély byt splnény piisnéjsi



podminky, neZ je tomu v polateéni fazi zajisténi. Zalovany vsak nic daliiho od prvého
rozhodnuti pfed 3 meésici nedolozil. Tvrdi sice, Ze Zalobce uvadi nepravdivé udaje, nicméné
toto tvrzeni povazuje Zalobce za nedolozené. Ackoliv byl dolozen v fizeni Zalobcem padé¢lany
rodny list, nebylo prokazano, ze by o jeho nepravosti zalobce véd€l. Spravnimu organu bylo
zaslano stanovisko Organizace pro pomoc uprchlikli, na zéklad¢ kterého bylo osvétleno, Ze
tento dokument byl zaslan pani Mirgovou a predan Zalobci k piedloZeni u soudu. Zalobce
predlozil, co mu bylo piedéno jeho druzkou. Dosud nebylo postaveno na jisto, Ze by tvrzeni
zalobce a jeho druZky o jejich partnerském souZiti a biologickém otcovstvi bylo nepravdivé.
Zalovany to pouze predpoklada vzhledem k osobni historii obou zagastnénych. K vyslechu
druzky zalobce Mirgové se v rozhodnuti pouze uvadi, ze vyslech byl zahdjen a prerusen. Na
dalsi dva vyslechy se jmenovana nedostavila. Nasledné se v rozhodnuti uvadi, Ze jmenovana
dne 29.8.2011 na policii 1 odboru kontroly pobytu jako svédek vypovidala a jeji vyslech jako
svédka byl ukoncen. Dilkaz testem DNA dosud nebyl proveden. Za tfi mésice tak nebyl
spravni organ s to nijak pokrocit v ovéfeni rodinnych vazeb. K samotné realizaci vyhos$téni
nemiize dojit s ohledem na probihajici fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce je od
pocatku zajiSténi zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, o niz nebylo dosud rozhodnuto
ani Ministerstvem vnitra. VyhoSténi je v celé dobé prodlouZeného zajiSténi nerealizovatelné.
Zalobce poukdzal na rozsudek Méstského soudu ze dne 3.8.2011, ¢.j. 3 A 168/2011-19,
z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze je nutno se zabyvat tim, zda spravni vyhoSténi je viibec
realizovatelné. Za neptezkoumatelny a nezakonny pak musi Zalobce oznacit 1 stanoveny
rozsah zaji§téni prodlouzeny o 90 dnii. Zalovany se viibec nevyrovnal s otazkou, jak bude
mozno v této dobé vyhoSténi realizovat, kdyz tomu brani a branit bude fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Nijak se zalovany nevyjadiil k tomu, jak je v této dobé schopen ukoncit
fizeni o spravnim vyhoS$téni. Je pfitom nutno nadale pocitat s alternativou, Ze existence
rodinnych vazeb bude potvrzena avyho$téni nebude mozné. Zavérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni, predchazejici napadenému rozhodnuti. Poukazal na to, ze v ptfedchozim fizeni
o zajisténi zalobce, tento pii jednani soudu predlozil jako listinny diikaz kopii rodného listu
ditte J. M., nar. ,,X*, syna své druzky D. M. Z odpovédi Ufadu méstského obvodu Usti nad
Labem — mesto spravni odbor vSak plyne, Ze udaje v piedlozené kopii rodneho listu se
neshoduji s Gidaji vedenymi v matri¢ni knize narozeni. Z piipisu Ufadu prace v Usti nad
Labem, odbor statni socidlni podpory, bylo zjisténo, Ze D. M. podala Zadosti o davku statni
socialni podpory k niz dne 22.2.2011 dolozila cestovni pas zalobce ¢. A4198044, kde bylo
oti§téno razitko trvalého pobytu v CR od 19.1.2001. Zalobce pfed spravnim orginem
opétovné uvedl nepravdivé udaje, nebot’ dne 16.6.2011 do protokolu o vyjadieni tcastnika
uvedl, Ze cestovni pas na ktery pficestoval na uzemi CR ztratil a novy si nezajistil, aviak pfi
fizeni na odboru statni socialni podpory Utadu prace v Usti nad Labem byl cestovni pas na
jeho jméno doloZen. V tomto pase uvedena razitka ,.trvaly pobyt na uzemi CR povolen od
19.1.2001° a ,rodinny pfislusnik obcana Evropské unie” jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
padélky, nebot’ dle dostupnych informaénich systémi Policie CR nemél Zalobce na izemi CR
nikdy povolen pobyt. Zalobce se snazi uvadénim nepravdivych udajii a opakovanym
predkladdnim pozménénych dokladi (prikaz o povoleni k pobytu, kopie rodného listu ditéte,
cestovni doklad s razitkem trvaly pobyt na uzemi CR) ztéZovat fizeni o spravnim vyhosténi.
Ma za to, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 spravniho fadu, dale § 124 odst. 1
a 3 zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K namitce Zalobce, ze Zalovany v rozhodnuti stavi své rozhodnuti dalSiho zajiSténi na
ustanoveni, které¢ v samotném rozhodnuti o zajisténi nebylo aplikovano a to ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, Zalovany uvedl, ze v uvedeném odstavci
odivodnuje, pro¢ v daném piipadé nepostacuje u zajisténého cizince ulozeni zvlastniho



opatieni za Ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Dosud zjisténé
skute¢nosti jednoznaéné prokazuji, ze by Zalobce mohl 1 dale zdvaznym zpiisobem naruSovat
vefejny poradek, coz potvrzuje to, ze v prubéhu fizeni Zalobce piedlozil v ramci soudniho
fizeni doklad, ktery se ukézal jako nepravdivy. V minulosti se prokazoval pied jinym
spravnim orgdnem cestovnim dokladem, ktery obsahoval taktéZ nepravdivé udaje.
K ptedlozenému rodnému listu je tfeba uvést, ze otec ditéte musi byt osobné pfitomen na
matriénim Gfadé a souhlas se zapsanim jeho Udaji do rodného listu musi stvrdit svym
podpisem. Vzhledem k tomu, ze zalobce z divodu vydani dané¢ho rodného listu na matri¢nim
ufad¢ nikdy nebyl a souhlas se zapsanim jeho udajii do rodného listu nedaval, m¢l mit
pfinejmensim pochybnosti o jeho pravosti a neptfedkladat ho v ramci soudniho fizeni jako
pravy. Druzka Zalobce pani M. byla k véci vyslechnuta jako svédkyné dne 25.6.2011, tento
vyslech musel byt pieruSen. Na piedvolani spravniho organu se pani M. opakované
nedostavovala, jeji vyslech byl dokoncen az 29.8.2011. K navrhu zalobce na provedeni
dikazu DNA uvadi, Ze je zcela neadekvatni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Zalovany je povinen v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu vychazet z udajt
uvedenych ve vetejné listin€, a to v rodném listé ditéte vydanym matricnim ufadem, nebot’ jde
o prohlaseni tohoto orgénu, a to az do doby, nez bude prokazan opak. Pokud Zalobce chce
pomoci testi DNA prokazat, Ze je biologickym otcem uvadéného ditéte, mize tak ucinit sam,
mimo spravni fizeni. V ramci probihajiciho spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce
provadi zalovany dokazovani, nebot’ po provedeném vyslechu svédkyné D. M. byly
provedeny dalsi vyslechy svédkt, a to R. D., D. D. a L. M. K probihajicimu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany Zalobce uvadi, ze v zadosti spatfuje ucelové jednani Zalobce, nebot
pokud by mél zalobce fadné diivody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, zcela jisté by
tak uéinil ihned po piijezdu do CR a nikoliv az v dobé svého zajisténi. I v piipads, Ze by
deklarované rodinné vazby byly ptipadné potvrzeny, jsou zde diivody pro spravni vyhosténi,
nebot’ veskeré jednani Zalobce ma znaky zavazného naruSeni vefejného pofadku. Zavérem
navrhl zamitnuti Zaloby a nepfiznani ndhrady naklada fizeni Zddnému z Gi¢astniki.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.*) bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Zalovany se Zalobou zaslal soudu spis, ze kterého byly zjistény nésledujici skute¢nosti.
Z Gfedniho zdznamu o zajisténi cizince ze dne 15.6.2011 vyplyva, Zze Zzalobce byl dne
15.6.2011 ve 13.45 hod. kontrolovan hlidkou cizinecké policie — oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, v ulici Hrbovicka na zastivee MHD Nové Piedlice, Usti nad
Labem, které piedlozil prikaz o povoleni k pobytu pro statniho piisluSnika ¢lenského statu
evropskych spolecenstvi, ktery byl dle nazoru hlidky pozménén. Na zdklad¢ této skutecnosti
doslo ve 14.00 hodin k zadrzeni zalobce podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Z odborného
vyjadieni PCR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
dokladli a specializovanych ¢innosti, ze dne 15.6.2011 bylo zjiSténo, Ze zkoumany prikaz o
povoleni k pobytu ¢. CA 754715, ktery piedlozil Zzalobce je pozménén tak, Ze doslo
k odstranéni stran ¢. 1 az 6 vcetné¢ ID a strany s fotografii. Lustraci v Schengenském



informac¢nim systému bylo zjisténo, Ze Zzalobce je osobou, které je zakazdn vstup do
Schengenského prostoru. Zalovany dne 16.6.2011 opatfil kopii rozhodnuti némeckého
spravniho organu — Bundespolizeidirektion Pirna, Vg/406644/2008, o vyhosténi Zalobce ze
Spolkové republiky Némecko pro nepovoleny vstup na uzemi.

Ve vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 16.6.2011 zalobce potvrdil, pfedlozeni
prukazu o povoleni k pobytu pro statniho ptislusnika statu evropskych spolecenstvi ¢. CA
754715, ktery si opatfil od blize neur¢eného Tomase se kterym se setkal na diskotéce Emco
v Usti nad Labem. Tomasovi k jeho Zadosti poskytl rodné listy svych déti. Udaje uvedené
v dokladu, ktery mu ptfedal Tomas, nekontroloval, o tom, Ze doklad byl falesny, nevédéel. Svij
cestovni pas ztratil, nevi kdy a kde, nepamatuje si to. Novy cestovni pas si nepofidil, nebot’ je
to velmi finan¢né nékladné.

Proti rozhodnuti o svém zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a), €) zdkona o pobytu
cizincli ze dne 16.6.2011, &.j. KRPU-62450-11/CJ-2011-000022-ZZ, podal zalobce spravni
zalobu, o které zdej$i soud rozhodl rozsudkem ze dne 1.8.2011, ¢.j. 15 A 51/2011-37, kterym
zalobu zamitl. Pfi jednani soudu zalobce ptedlozil kopii rodného listu, ktery mél prokazovat
jeho otcovstvi k osobé J. K. O. M., nar. ,,X*.

Ze zpravy Utadu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto ze dne 29.3.2010 (sic!)
dorucen¢ho zalovanému dne 11.8.2011 vyplyva, ze pii jednani piedlozeny rodny list se
neshoduje s matricnim zapise ve jméné zapsaného ditéte a udaji o otci. Ze spisu vyplyva, Ze
svédkyné¢ D. M. byla opakované ptedvoldna k vyslechu, ke kterému se nedostavila. Jeji
vyslech byl dokoncen dne 29.8.2011 a pfi ném mimo jiné uvedla, Ze cestovni doklad zalobce
mu nékdo sebral spole¢né s dalSimi dokumenty a vécmi z jejich bytu. Bylo to asi v loni.
Zadny jiny doklad nemél. V rodnych listech jejich obou déti je uveden soucasny manzel
Celestina. Utad prace Ceské republiky, kontaktni pracovisté krajské pobocky v Usti nad
Labem — Usti nad Labem, ve zpravé ze dne 6.9.2011 mimo jiné sdélil, ze D. M. dne 22.2.2011
dolozila cestovni pas ¢. A4198044 Zalobce s razitkem o trvalém pobytu od 19.1.2001, jehoZ
kopii pfilozil k pfipisu. Ve sdéleni Organizace pro pomoc uprchlikii ze dne 6.9.2011 je
uvedeno, Ze zastupce této organizace piedal kopii rodného listu posléze piedlozenou soudu
zalobci, pfi¢emz tuto obdrzZel od druzky Zalobce, pani M.

Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vyslechl zalovany R. D., D. D., L. M.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizinci plati, Ze policie je
opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatifeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem naruSit vefejny potfddek nebo je cizinec evidovan v informaénim systému
smluvnich statu.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 véta tieti a ¢tvrtd zdkona o pobytu cizinct plati, Ze je-1i
to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouZeni doby trvani zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tikonem v fizeni.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, Ze musi byt pro zajisSténi
splnény kumulativné nasledujici podminky:

1. zajiStovanému cizinci jiz bylo 15 let,



2. zajiStovanému cizinci bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi
anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych stath
Evropskeé unie,

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a

4. je splnéna nékterd z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pismeny a) — e).
Neni nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod pismeny a) — e)
citovaného ustanoveni, nybrz postacuje, aby spole¢né s podminkami uvedenymi ad 1-
3 byla splnéna alespoii jedna z podminek pod pismeny a) - e) citovaného ustanoveni.

Spravni organy jsou béhem trvani zajiSténi a pii rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi
povinny také dle dostupnych informaci zhodnotit, zda zde nejsou zfejmé skutecnosti, které by
do budoucna vyluc¢ovaly vykon spravniho vyhosténi. Jednou z téchto skutecnosti je i to, ze by
vyhosténi znamenalo nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (srov.
119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct).

Soud se s ohledem na charakter fizeni o prodlouzeni zajisténi zabyval toliko splnénim
podminek uvedenych bod body 3 a 4 a tim, zda je zajiSténi nezbytné k dalSimu postupu fizeni
o vyhosténi, nebot’ splnénim prvnich dvou podminek se soud zabyval jiZ ve svém piedchozim
rozhodnuti ¢.j. 15 A 51/2011-37 a k jejich zmén¢ nedoslo.

Soud jiz v pedchozim fizeni o zaji§téni Zalobce konstatoval, Ze Zalobce na uzemi CR
pobyval po dobu takika dvou let nelegalné, a to az do doby, nez byl zadrzen hlidkou cizinecké
policie. Pi kontrole se prokéazal prikazem o povoleni k pobytu pro statniho ptisluSnika statu
evropskych spolecenstvi ¢. CA 754715 pozménénym tak, aby budil zdéani, ze je zalobce
prislusnikem ¢lenského statu evropskych spoleenstvi s povolenim k pobytu v CR. O tom, Ze
zalobce védel, ze prukaz je padélany, neni pochyb. Z rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR navic vyplyva, Ze Zzalobce dokonce
uzaviel siatek s obéankou CR za ti¢elem ziskani povoleni k pobytu. Lustraci v Schengenském
informacnim systému, stejné jako zrozhodnuti Bundespolizeidirektion Pirna o vyhoSténi
zalobce ze Spolkové republiky Némecko pro nepovoleny vstup na uzemi, bylo zjisténo, ze
zalobce je evidovan jako osoba, které je zakdzan vstup a pobyt v Schengenském prostoru od
14.8.2008 do 14.8.2011. Soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze v ptipadé zalobce
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinctl, kterym se rozumi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu ozndmit policii, nebo b) sloZeni penéznich prostfedkli ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim.
Zalobce porusil predpisy jak Ceské republiky, tak Spolkové republiky Némecko. Opakované
pobyval nelegalné na uzemi CR. Neopravnéné se snazil vstoupit i na tzemi Spolkové
republiky Némecko. Zalobce tak nejméné porusil povinnost cizince pobyvat na tizemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem stanovenou § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizinct, dale se v rozporu s ustanoveni § 156 odst. 1 pism. p) zdkona o pobytu
cizincii prokdzal pozménénym dokladem. Z téchto diivodt dospél soud k zavéru, ze zvlastni
opatifeni za Ucelem vycestovani cizince z uzemi uvedena vysSe by v pfipadé Zalobce byla
neuéinnd a nezarucovala, ze by zalobce plnil povinnosti ulozené mu na zéklad¢ zakona
o pobytu cizinci.

Uvedena skutkova zjisténi a zavéry plati i v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni
zajiSténi. Uvedené zavery navic zesiluji 1 dalSi zjiSténi ucinénd v pribéhu zajisténi, a to
zejména skuteCnost, ze zalobce nejméné dvakrat po svém zajiSténi a zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi uvadel nepravdivé tdaje. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Zalobce piedlozil
pfi jednani soudu padélanou kopii rodného listu, ktery mé¢l prokazovat jeho otcovstvi.



V zalobé¢ vSak uvadi, Ze o skutecnosti, Ze kopie rodného listu je padélek, nevédel. Tak tomu
ovSem neni. Ve své vypovédi ucastnika fizeni ze dne 16.6.2011 mimo jin¢ vypovedél, ze
osoba, kterd mu méla opatfit padélany priikkaz o povoleni k pobytu pro statniho piislusnika
Clenského statu evropskych spoleCenstvi oznaCovana jako Tomas, po ném zadala rodné listy
jeho déti. Poté co je TomaSovi predlozil, mél tento uvést, Ze policie véfi, Ze je otcem déti a
souhlasi se zkouSkou krve. Uvedené¢ znamend, ze zalobce nejen jiz nékomu rodny list
predkladal, ale zaroven i to, Ze vném nemohl byt uveden jako otec, pokud méla byt
provadéna tzv. zkouska krve, oznacovana také jako zkouSka DNA. S ohledem na to muselo
byt Zalobci ziejmé, ze v rodném listé neni uveden jako otec a muselo mu to byt ziejmé i1 ve
chvili, kdyz tento ditkkaz piekladal soudu. Dal§im nepravdivym tvrzenim Zalobce je jeho
vyjadieni o osudu jeho cestovniho dokladu. Dle své jiz zmiflované vypovédi Ucastnika fizeni
totiz uvedl, Ze cestovni pas ztratil a nevi kde. Jeho druzka D. M. ve své své€decké vypovédi
vSak uvedla, Ze mu byl odcizen spolu s dal§imi vécmi z bytu.

V fizeni pred spravnim orgédnem byly ke zjiSténi rodinnych vazeb Zalobce provedeny
nckteré dikazy, pficemz jeden ze stézejnich dikazi — vyslech D. M. - se podafilo provést az
10 dni ptfed zalobou napadenym rozhodnutim. Dokazovani tak dosud neni ukonceno a pro
ucely dalSiho fizeni o spravnim vyhoSténi nutnost zajiSténi Zalobce trva.

Soud se neztotoziiuje s namitkou zalobce, Ze Zalovany na str. 4 posledni odstavec
napaden¢ho rozhodnuti rozsifil divody zajisténi o divod uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, kdyz uvedl, Ze ,,...by ucastnik fizeni mohl zavaznym zplsobem
narusit vefejny pofadek a maftit nebo zté¢Zovat vykon spravniho vyhosténi.“ Uvedeny odstavec
je nutno &ist vcelém kontextu. Zalovany vném vysvétluje, proé nepostaduje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci a odkazuje
na ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizinci, nikoliv pism. b). Pokud
zalovany odkézal na moZnost, Ze je zde nebezpeci, Ze Zalobce by mafil ¢i ztézoval vykon
o spravniho vyhosténi, povazuje to soud za formulacni nepiesnost, nikoliv za rozSifeni
diivodl zajisténi.

V piipad¢ zalobce je nesporné, ze u n¢j i nadale hrozi nebezpeci, ze bude nadale
porusovat pravni predpisy Ceské republiky a bude &init kroky k tomu, aby znemoznil své
pripadné vyhosténi, naptiklad uvadénim nepravdivych informaci a predkladanim padélanych
dokladi, a zavaznym zpiisobem tak naruSoval vetfejny pofadek. Dale bylo prokédzano, Ze je
evidovan v informa¢nim systému smluvnich statd — Schengenském informacnim systému.
Tim jsou stale naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zédkona
o pobytu cizinci.

Soud se neztotoZiluje zcela s nazorem Zzalovaného, Ze je vazéan udaji v rodném listé
ditéte, u kterého se zalobce povazuje za biologického otce, nepiislusi mu fizeni o popieni
otcovstvi, a proto diikaz metodou DNA je zcela neadekvatni a v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie.

V ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich samospravnych celkti v mezich
jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlaStnimi zdkony prohldSeny za vetfejné,
potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
feSeni otdzky, jiz nepftislusi spravnimu orgénu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni orgén si o ni miize ucinit usudek; spravni organ si vSak nemize ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.



Podle § 2 odst. 1,§ 14 odst. 1 pism. d), § 24 odst. 1 a § 29 pism. d) zédkona ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni, osvédcuje rodny list zapis v knize narozeni mimo jiné
o rodi¢i ditdte, pfi¢emz rodny list vydava matriéni Gfad, ktery je statnim organem Ceské
republiky. Rodny list je tak vetejnou listinou podle § 53 odst. 3 spravniho fadu. V rodném
listé¢ J. M., kterého povazuje zalobce za vlastniho, je uveden soucasny manzel svédkyné D. M.
jménem C. I. E. Podle § 51 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, narodi-li se dit¢ v dobé od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zédniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za
neplatné, povazuje se za otce manzel matky. Pravni domnénka otcovstvi, na zéklad¢ které byl
manzel D. M. zapsén do knihy narozeni, tak svéd¢i manzelu matky.

Jak vyplyva z ustanoveni z ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu, je v ném ve vztahu
ke skute¢nostem obsazenym ve vetejné listin€ zakotvena vyvratitelnd domnénka o pravdivosti
skutecnosti ve vefejné listiné uvedenych. Skutecnosti zapsané ve vetejné listiné mohou byt,
v pfipad€¢ existence dikazli zpochybnujicich spradvnost zapsanych udajii, pfedmétem
dokazovéani. To vSak neplati v ptipad¢, kdy by pfedmétem dokazovadni méla byt otdzka
osobniho stavu, mezi které patii i ur¢eni otcovstvi, nebot’ ivaha o této otazce je z plisobnosti
spravniho organu ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vylou€ena. Tak je tomu i
v projednavaném piipad¢€, nebot’ k fizenim o popieni a ur€eni otcovstvi jsou piislusné obecné
soudy, na jejichz zahajeni mize spravni organ reagovat pouze podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pierusenim fizeni. Zalovany tak viibec nemitize vést dokazovani k tomu, aby
ucinil zavér o tom, ¢i je nebo neni Zalobce otcem, a proto by byl 1 ditkkaz zkoumanim DNA
nadbytecny.

Soud upozornuje, ze podle ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pribchu zajisténi neni divodem pro ukonceni
zajisténi. Ukonceni zajisténi je vazano az na samotné udéleni azylu nebo doplikové ochrany
[viz § 127 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti]. V fizeni se dosud nevyskytly okolnosti,
které¢ by budouci vykon spravniho vyhosténi vylucovaly, a proto samotné vedeni ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni dlivodem ke zruSeni zajiSténi.

K namitce Zalobce ve véci poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi,
ze zalovany je ke spravnimu fizeni o prodlouZeni zajisténi cizince dle § 124 zédkona o pobytu
cizincll mistné, vécné 1 funkéné prislusny, nebot’ podle § 161 zdkona o pobytu cizinct statni
spravu v ramci policie vykonava odbor cizinecké policie a podle § 124 zdkona o pobytu
cizinct je policie opravnéna zajistit cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

K némitce Zalobce ve véci porusSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu soud uvadi, Ze po
prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci
pro dany ukon, tj. prodlouzeni zajiSténi zalobce za ticelem spravniho vyhosténi.

Rovnéz soud neshledal divodnou ndmitku zalobce proti prodlouzené dobé trvani
zajisténi. Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnd,
avSak za urcitych okolnosti mize byt i dale prodlouzena (viz § 125 odst. 2, odst. 3 zékona
o pobytu cizincil). Zalobce byl zajitén bez platnych dokladi, takZe mu bude nutno opatiit
cestovni doklad a bude nutno vést dalsi dokazovani k jeho skute¢nym rodinnym vazbam v CR
a jeho protipravnimu jednani.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zaddné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasa¢ni stiznost se podavd u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. ijna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



