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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO CZECHIA, s.r. 0., se
sidlem Na Zatorach 8, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, zastoupené JUDr. Marcelou Scheeovou,
advokatkou se sidlem Stupartska 4, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, proti Zalované Statni veterinarni
spravé, se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2 — Kralovské Vinohrady, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. RED/1067/2008-1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.4.2008 shledala Krajska veterinarni sprava pro Pardubicky kraj
zalobkyni vinnou poruSenim povinnosti stanovené predpisem Evropskych spolecenstvi ve smyslu § 72
odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢€. 166/1999 Sb., o veterinarni péci. Konkrétné zalobkyné porusila
Clanek 4 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny,
nebot’ ¢etnost odbéru vzork( masnych polotovarl k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii v jejich
Sesti provozovnach, v nichz probéhla kontrola v obdobi 24. 8. 2007 — 28. 11. 2007, neodpovidala
zvlastni Cetnosti odbéru vzork(i stanovené v pfiloze | nafizeni. Za to veterinarni sprava ulozila
Zalobkyni pokutu ve vySi 100 000 K&.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008 a
napadené rozhodnuti potvrdil. V fizeni bylo zjisténo, Ze pro vSechny své provozovny ma Zalobkyné
stanoven shodny systém HACCP, vnémz je uvedeno, Ze analyza vyrobkl chemickym a
mikrobiologickym vySetfenim se provadi v Cetnosti dle ro¢niho planu analyz (ktery vSak nebyl pfi
kontrolach predlozen); osoby Ucastnici se kontrol k tomu shodné uvadély, ze odbér a rozbor vzorkud
masnych polotovart je provadén dvakrat roéné. Zalovany se v8ak ztotoZnil s veterinarni spravou
v tom, Ze v pfipadé Zzalobkyné byla Cetnost odbéru vzorkd stanovena pfimo v pfiloze | kapitole 3
oddilu 3.2 nafizeni (nejméné jednou tydné, pfi spinéni urlitych podminek pak jednou za &trnact dni),
nebot jde o provozovatele potravinafského podniku provozujiciho zafizeni, které vyrabi masné
polotovary. Podle svého €l. 3 odst. 1 se nafizeni vztahuje i na maloobchod, tedy i na provozovny
Zalobkyné.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitla, Zze veterinarni sprava pochybila, pokud ji
nevyzvala k doplnéni blanketniho odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.) a rozhodla o odvolani, které nebylo pro nedostatek zakonnych nalezZitosti zplsobilé k meritornimu
prezkoumani. O tom svéd&i i skute€nost, Ze Zalovany se nevyporadal s namitkou — byt pouze obecné
formulovanou — Ze rozhodnuti je vadné i po strdnce procesnépravni. Z opatrnosti Zalobkyné vznesla i
hmotnépravni namitku; je pfesvédCena, Ze se spravniho deliktu nedopustila. Masné polotovary jsou
v jeji provozovné vyrabény pFfimo zvysekového masa, které je dodavano od certifikovanych
dodavatell; ti jsou pod stalym veterinarnim dozorem. Masna surovina, pouzita pro vyrobu polotovaru,
je porcovana z masa, které je ve stejné provozovné soub&zné prodavano jako vysekové maso. Cl. 3
odst. 1 nafizeni uklada zalobkyni zajistit, aby potraviny splfovaly pfislusna mikrobiologicka kritéria; to
zalobkyné splnila, polotovary byly mikrobiologicky nezavadné, jak prokazaly laboratorni rozbory. Z ¢l.
4 odst. 1 nafizeni je zfejmé, ze podle pfilohy | maji postupovat provozovatelé jen v pfipadé potreby; je
pfitom vzdy tfeba pfihlizet k okolnostem konkrétni ,vyroby*. Zalobkyn& neprovozuje ani jatka, ani
zavod (viz nazev pfilohy | kapitoly 3 oddilu 3.2 nafizeni), jeji maloobchodni prodejna (ktera vyrabi 100
— 500 kg polotovar( tydné) neni zamysSlenym adresatem povinnosti. Ostatné naklady na rozbory by
prevysily pfijmy z prodeje polotovar(; nafizeni by nemélo byt vykladano tak, aby neimérné omezovalo
obchod a volny pohyb potravin. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadala, aby soud poloZil Evropskému soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda se pfi prokazanych uvedenych okolnostech (vyrobcem je maloobchodnik
s ovéfenym HACCP, produkujici malé mnozstvi Cerstvych masnych polotovarl podléhajicich
obligatorné tepelné upravé, které nabizi na misté vyroby k prodeji pouze konec¢nému spotfebiteli,
pficemz surovina pochazi od dodavatell dozorovanych zalobkyni a je soubé&zné prodavana jako
vysekové maso v téze provozovné zalobkyné) na zalobkyni vztahuje tvrzena povinnost.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na svych zavérech. Upozornil na to, Ze Zalobkyné —
navzdory tomu, Ze své odvolani oznacila jako ,blanketni“ — zde uvedla, v éem spatfuje rozpor
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy (totiz Ze se povinnost stanovena nafizenim nevztahuje na jeji innost).
Odvolaci organ ma ze zakona povinnost pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, coz uginil;
krom toho také pfezkoumal vécnou spravnost rozhodnuti. Zalobkyné nemohla byt zkracena na svych
procesnich pravech uz jen proto, ze méla lhdtu k podani odvolani stejnou jako kazdy jiny u€astnik
spravniho fizeni, a aCkoli sama uvedla, Ze odvolani doplni, neudélala to ani béhem vice nez péti
tydnu. Tuto jeji necinnost nelze pricitat k tizi spravnimu organu: zalobkyné by v takovém pfipadé svou
necinnosti ziskala lepSi procesni postaveni v porovnani s jinymi Uc€astniky Fizeni, ktefi cti lhatu
k podani odvolani. Cl. 3 odst. 1 nafizeni stanovi pouze obecné pozadavky; jednim z konkrétnich
zpusobl dosazeni téchto pozadavkl je vSak postup podle €l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni, povinny pro
skupinu provozovatell, do niz Zalobkyné podle nazoru Zalovaného rovnéz spada. Zakladnim cilem
potravinového prava je ochrana lidského Zivota a zdravi a ochrana zajmu spotfebitell; dalSim cilem je
i volny pohyb potravin, ovdem pouze takovych, které jsou vyrabény nebo uvadény na trh podle zasad
a pozadavk( potravinového prava. K namitce, ze zalobkyné neprovozuje jatka ani zavod, Zzalovany
uved|, Ze citovana pfiloha | nafizeni pouZiva dale v textu pojem ,zafizeni“, nikoli ,zdvod“ (anglicky
vyraz ,premises‘ znali provozovnu, prostory pro vyrobu). Uréitd provozovna muze byt vynata
z povinnosti odebirat vzorky ve stanovenych intervalech, to v3ak jen na zakladé rozhodnuti organu
veterinarni spravy, o jehoz vydani zalobkyné nepozadala. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani konaném dne 2. 11. 2011 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve dnech 24. 8. — 22. 11. 2007 provedla Krajska veterinarni
sprava pro Pardubicky kraj kontrolu v provozovnach zalobkyné v Pardubicich, Prelouci, Policce,
Svitavach, Holicich v Cechach a Usti nad Orlici. Prib&h kontrol byl ve vSech provozovnach velmi
podobny: vedouci provozovny vzdy kontrolnimu organu sdélila, ze evropské pfedpisy umoziiu;ji
kazdému provozovateli, aby si sam stanovil, s jakymi hygienickymi riziky je spojena jeho vyroba a jak
témto rizikim bude &elit. Zalobkyné proto vytvofila sv(j vlastni koncept HACCP, v jehoZ ramci se
mikrobiologicka analyza vzorkd masnych vyrobku provadi jednou az dvakrat ro¢né. To bylo kontrolnim
organu i dolozeno s tim, Zze nalez mikrobiologického vySetfeni vyhovuje pozadavkiim nafizeni Komise
(ES) ¢. 2073/2005. V rozhodnuti vydaném v I. stupni spravni organ zdlraznil, Ze pfi kontrolach
v riznych provozovnach predkladala Zzalobkyné vzdy kopii stejného protokolu o laboratornich
zkouskach, ménil se jen seznam odebranych vzorkd pfilozeny k protokolu a oznaceny razitkem
provozovny. Zalobkyné v odvolani ze dne 12. 5. 2008 namitla, Ze rozhodnuti je vadné jak po strance
hmotnépravni, tak po strance procesni. Spravniho deliktu se podle svého presvédéeni nedopustila;
povinnost stanovena nafizenim Komise (ES) €. 2073/2005 se na ni nevztahuje, nebot’ Zalobkyné
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vyrabi masné polotovary maloobchodnim zpdsobem a v malém mnoZstvi. Zalobkyn& oznagila
odvolani za blanketni a pfislibila je doplnit. To neucinila, ani k tomu nebyla vyzvana; Zalovany pak
vydal napadené rozhodnuti o odvolani.

Ze spisu je rovnéz ziejmé, Ze Zalobkyné dne 11. 2. 2006 poZédala o sniZeni frekvence odbéru
vzorkd v provozovnach v Pieloudi, v Pardubicich a v Holicich v Cechéach; této zadosti véak spravni
organy nevyhovély (rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.a 13.6.2007), nebot z pfedlozenych
vysledkl mikrobiologického vysSetfeni nebylo mozno s jistotou usoudit na to, ze vzorky byly odebrany
v pfislusnych provozovnach. Rozhodnuti vydané v I. stupni ve véci spravniho deliktu pfitom uvadi, ze
z pozadavk( na ¢etnost odbéru vzorku byla vynata provozovna zalobkyné v Hlinsku.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ pochybil, pokud ji nevyzval k doplnéni jejiho blanketniho
odvolani; této namitce nedal soud za pravdu. Pfedné soud nepovazuje odvolani zalobkyné, doru¢ené
dne 14. 5. 2008 Krajské veterinarni spravé pro Pardubicky kraj, za blanketni. ,Blanketni“ podani jiz
podle své etymologie znaci takové, které je ,prazdné®, tj. neobsahuje zadné davody; o takovém typu
podani ovSem v pfipadé Zalobkyné nemUze byt fe¢. Ve svém odvolani Zalobkyné uvedla, Ze podava
odvolani do vSech €asti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj ze dne 25. 4. 2008
s tim, Ze rozhodnuti je vadné po strance jak hmotnépravni, tak procesni. Zalobkyné se podle svého
pfesvédceni nedopustila vytykaného porudeni normy evropského potravinového prava. Jeji ¢innost je
totiz pouze lokalni a spo€iva v maloobchodni vyrobé masnych polotovard v malém mnozstvi, pficemz
tyto polotovary jsou pfimo prodavany vyluéné konecnému spotiebiteli; uzitd ustanoveni nafizeni
Komise ES ¢&. 2073/2005 se na ni tedy nevztahuji. Zavérem zalobkyné navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a dodala, ze toto blanketni odvolani doplini v nasledujicich dnech.

Jak je zfejmé, odvolani obsahuje zfetelnou a konkrétni hmotnépravni argumentaci smérujici
k samotné osobni plsobnosti nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005; Zalovany se také s touto argumentaci
ve svém rozhodnuti vypofadal (na okraj soud podotykda, Ze ostatné i zaloba je vlastné jen variaci na
tento zakladni hmotnépravni postoj Zalobkyné). To, Ze Zalobkyné& oznaci podani jako ,blanketni, z néj
jesté blanketni podani necini; blanketni povahu odvolani nezplsobuje ani skute¢nost, Ze Zzalobkyné se
v ném zminila i o procesnich vadach, které ale nijak nespecifikovala. Skuteéné blanketni odvolani — tj.
odvolani, které neobsahuje zadné odvolaci divody, a neumoznuje tedy odvolacimu organu, aby
napadené rozhodnuti vécné pfezkoumal — zakladd spravnimu organu povinnost vyzvat odvolatele
k jeho dopInéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu; ten stanovi, ze nema-li podani pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve K jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu. Odvolani zalobkyné vSak mélo
vSechny predepsané nalezitosti — bylo z néj patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje (§ 37
odst. 2 spravniho Fadu), i v jakém rozsahu zalobkyné napada rozhodnuti v I. stupni (,do vSech jeho
Casti“) a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které
mu pfedchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Za vadu odvolani nelze povazovat to, Ze ackoli
hmotnépravni vada zde blize rozvedena byla, namitana procesni vada nikoli. Aby bylo odvolani
projednatelné, staci, kdyZz obsahuje jeden dostate¢né specifikovany odvolaci davod, a tak tomu v této
véci bylo. Podle pfesvéd&eni soudu nelze z § 37 odst. 3 spravniho fadu dovodit povinnost spravniho
organu poskytnout odvolateli dodatecnou Ihiitu jen s tim ucelem, aby byl pfipadné doplnén dalsi, v
odvolani jen naznaceny odvolaci divod, pokud odvolani jiz obsahuje aspon jeden konkrétni a
projednatelny odvolaci divod. Odvolani — tak, jak bylo podano — tedy bylo projednatelné, a spravni
organ nepochybil, pokud zalobkyni nevyzval k jeho doplnéni. To, zda zalobkyné doplni odvolani podle
svého pfislibu, bylo jiz jen jeji véci; této moznosti vsak Zalobkyné nevyuzila.

Na tuto otazku tak nedopada nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6.3.2009, & j. 1 As 4/2009-53. Zde soud vyslovil, Ze spravni organ je povinen vyzvat Zalobce
k odstranéni nedostatk(i odvolani navzdory vyslovnému sdéleni Zalobce, Ze odvolani sam doplni
v urcité IhGté. To se vSak podle zdejSiho soudu vztahuje pravé jen na pfipad, kdy je odvolani
neprojednatelné, tj. neobsahuje Zadny odvolaci divod, coz nebyl pfipad Zalobkyné.

Soud nesouhlasi se Zalobkyni ani v jeji zasadni hmotnépravni namitce, totiz Ze na jeji ¢innost
vubec nedopada nafizeni Komise (ES) €. 2073/2005, Ze se nemohla dopustit spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené timto nafizenim a Ze za néj neméla byt potrestana.
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Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zadkona o veterinarni péci ulozi Krajska veterinarni sprava
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vySe 1 000 000 K&, pokud se tato osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy
Evropskych spole€enstvi.

Podle €&l. 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) €. 2073/2005 museji provozovatelé potravinafskych
podniku pfi validaci a ovéfovani spravného fungovani svych postupl zalozenych na zasadach HACCP
a spravné hygienické praxe v pfipadé potfeby provadét vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii
stanovenych v pfiloze |. Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni rozhodnou o vhodné Cetnosti odbéru vzorku
provozovatelé potravinarskych podnikd, nestanovi-li ovSem pfiloha | zvlastni ¢etnost odbéru vzorkd,
pricemz v takovych pfipadech odpovida ¢etnost odbéru vzorkli nejméné Cetnosti stanovené v pfiloze I.
Provozovatelé potravinaiskych podnik( takto rozhodnou v ramci svych postupd zalozenych na
zasadach HACCP a spravné hygienické praxe, pfi¢emz zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost
odbéru vzorkGh mulze byt pfizplsobena povaze a velikosti potravinarskych podnik(, pokud ovSem
nebude ohroZena bezpe&nost potravin.

PFiloha |, kapitola 3, oddil 3.2 tohoto nafizeni pak stanovi pravidla pro odbér vzorkd na jatkach a v
zavodech vyrabgjicich mleté maso a masné polotovary; provozovatelé té&chto zafizeni odeberou
vzorky pro mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné&, v urCitych zde specifikovanych pFipadech
pak muze byt ¢etnost odbérd snizena na ¢trnactidenni. Uvadi se tu také, Ze je-li to na zakladé analyzy
rizik opodstatnéné a schvali-li to nasledné pfislusny organ, mohou byt malé jatky a zafizeni, ktera
vyrabeéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, z pozadavk(l na ¢etnost odbéru vzorki
vynaty.

Zalobkyné v zasadé namitala, Ze pfi své &innosti dbala na hygienické zasady, jeji maso je
provéfené (a bylo shledano nezavadnym i pfi kontrole), proto nevznikla potfeba postupovat podle
nafizeni. Jde o maloobchod (nikoli jatka ¢i zavod), ktery se pojmové vymyka z plsobnosti nafizeni;
naklady na odbér vzorkG by byly neimérné, &imzZ by byl omezen i volny pohyb potravin. Zadna
ztéchto namitek vSak neni sto zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti; pravni vyklad
Zalovaného povaZzuje zdej$i soud za zcela spravny, a nema ani divod odchylit se od hodnoceni, které
jiz v obdobné vé&ci Zalobkyné proved| ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2011, €. j. 10 Ca 347/2009-99.

Nadpis pfisludné Casti pfilohy | nafizeni, kterou spravni organy v této véci aplikovaly — tedy jeji
kapitoly 3 oddilu 3.2 — zni: ,odbér vzork(i na jatkach a v zavodech vyrabéjicich mleté maso
(v anglickém znéni premises producing minced meat, ve francouzském znéni les lieux de production
de viandes hachées) a masné polotovary k bakteriologickému vyS$etfeni”. Povinnost, za jejiz poruseni
byla Zalobkyné postizena, je upravena textem tohoto znéni: ,provozovatelé potravinarskych podniki
provozujici jatky Ci zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso (v anglickém znéni establishments producing
minced meat, ve francouzském znéni des établissements producteurs de viande hachée), masné
polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické vySetreni
nejméné jednou tydné. Den odbéru vzork( se kazdy tyden méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne
v tydnu”. Dle nazoru soudu je tedy zfejmé, Ze tato povinnost nedopada jen na provozovatele jatek a
zavodl, jak je uvedeno v nadpisu tohoto ustanoveni, ale dopada i na provozovatele potravinarskych
podnikd provozujicich jatky Ci zafizeni, coz je pojem SirSi. Kromé toho ani z dalSich jazykovych verzi
neni patrné, ze by nafizeni v této Casti chtélo omezit svou plsobnost pouze na ,zavody” tak, jak je
chape zalobkyné (tedy zfejmé jakési tovarny, jejichz hlavnim pfedmétem c&innosti je pravé vyroba
mletého masa a masnych polotovart — na rozdil od Zalobkyné, pro niz je to ¢innost pouze doplfikova a
ktera provozuje pouze prodejny); jak anglické premises, tak francouzské lieux de production oznaduiji
v nejobecnéjSim slova smyslu provozovny €i mista, kde dané masné vyrobky vznikaji. Neni pfitom
spor o to, ze v zafizenich, provozovnach &i prodejnach zalobkyné se vyrabéji mleté smési a masné
polotovary.

Ackoli pojem ,zafizeni“ neni ani v Eeskych pravnich pfedpisech ani v evropskych predpisech
pfimo vymezen, je mozno podpurné pouzit napf. definici ,potravinaiského podniku® v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpeclnosti potravin. Podle €&l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni se potravinaiskym podnikem rozumi vefejny
nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava €innost souvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Tato definice pak na provozovny zalobkyné nepochybné
dopada.
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Pro plUsobnost nafizeni neni podstatné, ze maso, z néhoz Zalobkyné zpracovava své vyrobky,
pochazi od certifikovanych dodavatel(l a proSlo veterinarni kontrolou: ke kontaminaci totiz mize dojit
pravé i pfi zpracovani masa puvodné nezavadného. Protoze pfiloha | kapitola 3 oddil 3.2 na Zalobkyni
dopada, neni jeji véci, jak Casto bude vzorky odebirat. To, Ze mikrobiologicka vySetfeni provadéna
jednou ¢i dvakrat rocné dopadla dobfe, nevyjima zalobkyni z plisobnosti pravé zminéné ¢asti nafizeni.
Ta se krom toho vyslovné zmifiuje i 0 osobach provozujicich zafizeni, ktera vyrabé&ji mleté maso a
masné polotovary v malych mnoZstvich. Neobstoji tedy ani tvrzeni, Ze nafizeni se vztahuje pouze na
velkovyrobce. To popira i obecné formulovany text ¢l. 3 odst. 1 nafizeni; podle né museji
provozovatelé potravinafskych podnika zaijistit, aby potraviny splfovaly pfisluSna mikrobiologicka
kritéria podle pfilohy I. Za timto U¢elem museji provozovatelé potravinarskych podnik( ve vSech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce potravin, véetné maloobchodu, v ramci svych postupl zalozenych na
zasadach HACCP spolu s uplatiiovanim spravné hygienické praxe pfijimat opatfeni dale uvedena.

Je rovnéz nutno souhlasit s Zalovanym v tom, Ze ani ustanoveni €l. 4 odst. 2 posledni véty
narizeni o moznosti pfizplisobit ¢etnost odbéru vzorkll povaze a velikosti potravinarského podniku
nedava samo o sobé Zalobkyni moznost, aby sama o své vdli snizila stanovenou ¢etnost. V pfipadé
zafizeni vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary totiZ plati pravidlo obsazené v zavéru pfilohy |
kapitoly 3 bodu 3.2 nafizeni, které stanovi: ,Je-li to vSak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvéli-li to nasledné pfislusny organ, mohou byt malé jatky a zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso a
masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavki na cetnost odbéru vzorkd vynaty*. Jednim
Z podstatnych predpokladl pro to, aby mohla zalobkyné ve svych provozovnach snizit etnost odbéru
vzorkd, tak bylo schvaleni pfislusnym organem (k ¢emuz nedos$lo), a to na zakladé analyzy rizik (tedy
mj. i dolozeni toho, ze dosavadni kontroly vzork( neprokazaly po urcitou dobu vyskyt zavad).

Pokud Zzalobkyné povazuje povinnosti stanovené nafizenim za pfili§ pfisné a finan¢né
naroCné, mohla ve smyslu pravé citovaného ustanoveni (pfiloha | kapitola 3 oddil 3.2 in fine) podat
zadost o vynéti z Cetnosti vySetfovani vzorkd. To Zalobkyné Uspé&sné ucinila v jinych prodejnach; co se
ty€e nyni projednavanych provozoven, v nékolika pfipadech Zadost podala, ale neuspéla, protoze
z podkladd pro mikrobiologické vySetfeni nebylo ziejmé, zda vzorky byly skuteéné odebrany v té které
prodejné. Skute€nost, Ze nafizeni upravuje moznost byt vynat z povinnosti, popira tvrzeni Zalobkyné,
Ze stanovené povinnosti jsou pfili§ pfisné, v malych podnicich realné nesplnitelné a vici nim likvidaéni
— protoZe povinnosti nejsou bezvyjimecné a Ize se jich zprostit, k tomu je také ovSem tfeba splinit
podminky.

Soud nevyhovél ani zadosti o to, aby soud polozil Evropskému soudnimu dvoru predbéznou
otazku, zda se na vyrobce masnych polotovar(i vztahuje Zalovanou tvrzena povinnost v situaci, kdy
vyrobcem je maloobchodnik s ovéfenym HACCP, produkujici malé mnozstvi €erstvych masnych
polotovart podléhajicich obligatorné tepelné Upravé, které nabizi na misté vyroby k prodeji pouze
koneénému spotfebiteli, pfi¢emzZ surovina pochazi od dodavatelll dozorovanych vyrobcem a je
soubézné prodavana jako vysekové maso v provozovné vyrobce.

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi ma Soudni dvir Evropské unie
pravomoc rozhodovat o pfedbé&Znych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu
aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pfed soudem
¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvar Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Ackoli spravni organy i soud v této véci aplikovaly pravo Spolecenstvi, nenastala zde situace
predvidana &lankem 267 — totiz ze by rozhodnuti Evropského soudniho dvora o pfedbézné otazce
bylo nezbytné k vyneseni rozsudku zdejSiho soudu. Soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze shora
popsané povinnosti na zZalobkyni dopadaji a tato skuteCnost jednoznacné vyplyva jiz z textu nafizeni.
Vykladu Evropského soudniho dvora tu neni tfeba.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v Fizeni o Zalob& nevy$ly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedGvodnou.

O nahradé naklad Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyn& neméla ve véci
Uspé&ch, a neméa proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci uspél a zadal nahradu
nakladu Fizeni spocivajicich v cestovném Brno — Praha a zpét s tim, Ze ackoli on sam ma sidlo
v Praze, danou otazkou se zabyva jeho zaméstnanec s mistem vykonu prace v Brné, ktery k jednani
soudu musel pfijet do Prahy. Tento naklad vSak soud nepovazoval za ucelné vynaloZeny a
Zalovanému jeho nahradu nepfiznal. ACkoli soud nepopira, Zze jde o pomérné uzkou a specialni
problematiku, trva na tom, Ze je véci zalovaného — jakozto specializovaného organu statni spravy —



pokracovéni 6 5Ca 298/2008

zorganizovat si vykon své plsobnosti tak, aby mu to nepfinaselo zvy$ené naklady. Pokud pfislusného
specializovaného zaméstnance skute¢né nemuze u soudu zastoupit jiny zaméstnanec, ktery pracuje
v Praze, musi pak Zalovany nést své cestovni naklady sam.

P oué€eni:Proti tomuto rozsudku |ze podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasl. s. f. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhaté dvou tydni po doruéeni tohoto
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105 odst. 2
s. F. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 2. listopadu 2011
JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



