15Ca 53/2009-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: A. K., ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr., advokatem,
Modlanska 20, Teplice, proti Zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.2.2009, ¢.j. 1708/09-1400-505156,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2009, ¢.j. 1708/09-1400-505156, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti Finanéniho Gfadu v Teplicich (dale jen
»spravee dané*) ze dne 7.7.2008, ¢.j. 118406/08/210960/6884, kterym byla zalobci vymétena
danl z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 23 639,- K¢.

V zalobé¢ konstatoval, Zze rozhodnutim byl zkracen na pravu platit dail jen podle zakona
a v jeho mezich. Zalovany nespravné aplikoval zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (déle jen ,,ZDDDP*). Spravce dané¢ vymétil Zalobci
danit z pfevodu nemovitosti ve vysi 23 639,- K¢ v souvislosti s jeho bezuplatnym vkladem
bytové jednotky ¢. 1502/1 a podilu na pozemcich p.¢C. 2481 a 2482, vSe v k.u. Teplice —
Trnovany, ze dne 2.12.2002 do zékladniho kapitalu Stavebniho bytového druzstva MIR
v Teplicich (déle je ,,SBD MIR®). Podle zalobce mu vsak tato povinnost viibec nevznikla.
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Pfredmétem dané zpfevodu nemovitosti je uplatny pievod nebo piechod vlastnictvi
k nemovitostem vcetné¢ vypotadani podilového spoluvlastnictvi; ostatni pravni skutecnosti
v ustanoveni § 9 ZDDDP, zde neptipadaji v Gvahu. Z ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e)
ZDDDP vyplyva, Ze je 1 pti vkladu nemovitosti do zdkladniho kapitalu bytového druzstva
tteba zkoumat, zda tento vklad podléhd dani z pfevodu nemovitosti nebo dani darovaci.
Rozhodnou skute¢nosti pro urceni, zda konkrétni vklad do zékladniho kapitalu podléha dani
z prevodu nemovitosti nebo dani darovaci je ve smyslu ustanoveni § 6 a § 9 ZDDDP, to, zda
jde o ptfevod uplatny nebo bezlplatny. Predmétny vklad byl beziplatnym pievodem
vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch bytového druzstva. Pievod ¢lenskych prav
k némuz doslo 29.9.2004 nemél zadny vliv na vlastnické poméry vloZenych nemovitosti, byly
od 5.12.2002 a jsou dosud ve vlastnictvi SBD MIR jako soucast jeho zékladniho kapitalu.
Toto druZstvo se s Zalobcem pfi pievodu jeho Clenstvi nijak nevypotadalo a neposkytlo mu za
jeho vklad z roku 2002 zadnou protihodnotu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou totozné snamitkami uplatnénymi v odvolani a snimi se Zzalovany plné
vypotadal v napadeném rozhodnuti. Z ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e¢) ZDDDP vyplyva, ze
ptevod vlastnictvi v pfipadé Zalobce podléhd dani z pfevodu nemovitosti. Pokud Zzalobce
pievedl svilj majetek do vlastnictvi druzstva, nelze to posuzovat tak, ze by sviij majetek
poskytl druzstvu bez jakékoli protihodnoty. Dochazi ke zvySeni majetku druzstva, a tim i
k celkovému zvysSeni hodnoty podilu druzstevnika na jméni druzstva a piipadném zisku.
Pokud ¢len druzstva vystoupi a nemovitost mu neni vracena, doslo k poruseni podminek
podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDDP a osvobozeni pozbyva platnosti. Zalobce
nebyl nijak zkracen na svych pravech a zalovany ani spravce dan€ nerozhodovali v rozporu se
zakonem €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka ¢i ZDDDP.

Zalobce ve své replice dodal, e predstava Zalovaného o ekvivalentnosti jeho daru
druzstvu tim, ze se zvétSi majetek druzstva a tim i jeho podil druzstevnika je iluzorni. Pfimo
se 0 hodnotu daru zvétsi majetek druzstva a nepiimo majetkova ucast vsech druzstevniki, coz
v piipadé SBD MIR piedstavuje nékolik tisic osob.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud si vyzadal u zalovaného spis, ze kterého zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce byl dle sdéleni SBD MIR ¢lenem tohoto subjektu od 22.8.1978 do 18.1.2000, kdy mu
pfevodem druzstevniho bytu do jeho vlastnictvi ¢lenstvi zaniklo. Piihlaskou ¢lena a nasledné
rozhodnutim piedstavenstva ze dne 24.10.2002 se stal zalobce k uvedenému dni opét ¢lenem
druzstva. Na zaklad¢ smlouvy o provedeni ¢lenského vkladu nepenézitou formou v podobé
bytové jednotky €. 1502/1 v osobnim vlastnictvi, vedené¢ na LV 7139 ze dne 2.12.2002
s u¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 5.12.2002, vlozil Zalobce do SBD MIR
uvedenou bytovou jednotku a podil na pozemcich p.¢. 2481 a 2482 vedenych na LV 7139 pro
katastralni izemi Teplice — Trnovany. Soucasti spisu je i znalecky posudek ¢. 1413-68-2002
ze dne 9.11.2002 oceniyjici uvedené nemovitosti na 429 760,- K¢ Dohodou o pievodu
&lenskych prav a povinnosti uzavienou podle Stanov SBD MIR Teplice &l. 17 (18) ze dne
29.9.2004, s tcinnosti t¢hoz dne, byla Zalobcem vSechna ¢lenska prava a povinnosti spojena
s Glenstvim v SBD MIR pievedena na nabyvatele Radka Némce. Spravce dané platebnim
vymérem na dan zpfevodu nemovitosti ze dne 7.7.2008, ¢.j. 118406/08/210960/6884,
vychazeje zceny nemovitosti uvedené ve shora uvedeném znaleckém posudku stanovil
zalobci celkovou danovou povinnost na ¢astku 23 639,- K¢.

Soud se nejprve zabyval charakterem pievodu predmétnych nemovitosti prevedenych
smlouvou o provedeni ¢lenského vkladu nepenézitou formou ze dne 2.12.2002 z pohledu
ZDDDP.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDDDP ve znéni ucinném ke dni 5.12.2002 plati, ze
predmétem dané z prevodu nemovitosti je tuplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi
k nemovitostem véetné vypotradani podilového spoluvlastnictvi.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) ZDDDP ve znéni u¢inném ke dni 5.12.2002 jsou od dané
z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do zakladniho
kapitalu obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika
obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen "spole¢nik"), s vyjimkou pfipadu amrti
spolecnika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhiita pro
vymeéteni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni
nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen oznédmit do 30 dnli ode dne zaniku ucasti nebo
¢lenstvi mistné piislusSnému spravci dané; soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o zptisobu
vyportadani.

Uplatnym pievodem vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDDDP se
rozumi nejen koupé a prodej, ale kazdy pievod vlastnického préava, jestlize pfevodce obdrzi
urcitou protihodnotu.

Zalobce se stal ¢lenem SBD MIR na zakladé ustanoveni § 227 odst. 2 pism. b) z.¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*), nebot’ za trvani druzstva
byl na zékladé pisemné piihlasky pfijat za &lena. Clenstvi je viak dle § 227 odst. 4
obchodniho zdkoniku vazano na zaplaceni vstupniho (¢lenského) vkladu. V daném piipadée
jako vstupni vklad do SBD MIR vlozil Zalobce do zakladniho kapitdlu predmétné
nemovitosti. Vklad pfedmétnych nemovitosti na zakladé smlouvy o provedeni c¢lenského
vkladu nepenézitou formou vsak neni plnénim bezuplatnym, jak uvadi zalobce a nenapliuje
tak zdkonné znaky darovaci smlouvy. Vkladem se Zalobce stal ¢lenem druzstva z ¢ehoz mu
vyplynula majetkova i nemajetkova prava. Z majetkovych prav lze poukazat na pravo podilu
na zisku podle § 236 obchodniho zdkoniku, pravo na vyporadaci podil podle § 233

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obchodniho zakoniku ¢i na pravo na likvidacni zlstatek podle § 259 odst. 3, odst. 4
obchodniho zdkoniku. Za sviij vklad tak clen druzstva obdrzi majetkovou (penézi
ocenitelnou) protihodnotu spocivajici v ¢lenskych pravech.

Jednd se o podobnou situaci, jako je vklad spolecnika do obchodni spolecnosti.
V téchto ptipadech bylo jiz obsahle judikovano, ze takovy vklad je podroben dani z ptevodu
nemovitosti s vyjimkami zakonného osvobozeni (srov. nalez US ze dne 18.5.2000,
I11. US 31/2000, http://nalus.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 26.4.2007, 9 Afs 9/2007,
rozsudek NSS ze dne 23.1.2008, 5 Afs 9/2007, oba na www.nssoud.cz).

Vykladu, ze vlozeni ¢lenského vkladu do druzstva je podrobeno dani z ptevodu
nemovitosti, odpovida i samotné znéni ustanoveni § 20 odst. 6 pism. ¢) ZDDDP, které¢ na dan
z prevodu nemovitosti v pfipadé vkladi do zékladniho kapitadlu obchodnich spolecnosti
a druzstev ptimo odkazuje.

Lze tedy konstatovat, ze ¢lensky vklad do zakladniho kapitalu druzstva v podobé
nemovitosti neni darovanim, ale Uplatnym pievodem vlastnictvi, a proto podléha dani
z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) ZDDDP s vyjimkou osvobozeni zakotveného
v § 20 odst. 6 pism. ¢) ZDDDP.

Nyni je na misté posoudit, zda Zzalobce splnil podminky osvobozeni od dan¢ z ptrevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. ¢) ZDDDP. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
osvobozeni je jak v pripadé spolecnikli obchodnich spolecnosti, tak ¢lent druzstev, vdzano
mimo jiné na pétiletou ucast ve spolecnosti, resp. druzstvu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jiz diive uvedl, Ze osvobozeni od
dan¢ z prevodu nemovitosti nelze uplatnit, pokud spole¢nik nesetrva ve spoleCnosti po
zdkonem stanovenou dobu. Zakon vaze podminku osvobozeni na setrvani spolecnika
v obchodni spolec¢nosti a na skutecnost, ze mu nemovitosti nebyly vraceny. Zanikem pfitom
nelze rozumét jen naplnéni podminek zaniku ucasti ve smyslu § 148 a nasl. obchodniho
zakoniku (tj. zruSeni Gcasti spolecnika soudem, vylouceni spole¢nika, dohoda o ukonceni), ale
fakticky stav, kdy spole¢nik jiz neni ucasten ve spolecnosti. To je ziejmé jednak z textu
zakona, jednak ze smyslu poskytnutého osvobozeni, které je vazano na trvajici ucast ve
spole¢nosti. Obecnost zaniku je pak potvrzena i uvedenim vyjimky z takového zaniku, a to
smrti spolec¢nika (rozsudek ze dne 19.1.2006, 59 Ca 49/2004, publikovano v ASPI).

Nejvyssi spravni soud k pirevodu obchodniho podilu uvedl, ze je-li ti¢ast spolecnika ve
spolecnosti urc¢ena jeho podilem na obchodnim majetku spolecnosti, pak prevedenim celého
svého majetkového podilu na jiného ¢lena spolecnosti prevedl stézovatel soucasné i sva prava
a povinnosti vztahujici se k jeho podilu, tedy i1 k c¢asti ve spolecnosti. Nezlstava tak nic
(majetkova ucast, prava a povinnosti), co by mohlo byt jest¢ predmétem jeho ucastenskych
prav ve spolecnosti. Osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti u vkladu vloZzeného podle
zvlastniho zdkona do obchodni spolecnosti se neuplatni, nebot’ do péti let od vlozeni vkladu
zanikla ucast spolecnika v obchodni spolecnosti podle § 20 odst. 6 pism. e) ZDDDP
(rozsudek NSS ze dne 6.10.2004, 1 Afs 26/2004, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, Ze shora uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na ¢lena druzstva z cehoz
vyplyva nasledujici. Zalobce dohodou o pievodu &lenskych prav a povinnosti uzavienou
podle Stanov SBD MIR Teplice ¢l. 17 (18) ze dne 29.9.2004 pievedl viechna své &lenska
préva a povinnosti na nabyvatele. Uzavienim této dohody zanikla ucast zalobce v SBD MiR.
Z ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) véta druha ZDDDP vyplyva, Ze se osvobozeni neuplatni,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast ¢lena v druzstvu s vyjimkou ptipadu jeho
umrti, a nemovitost neni vracena. Osvobozeni od dan¢ z ptevodu nemovitosti je tedy vazano
primarn¢ na clenstvi v druzstvu, nikoliv na setrvani nemovitosti ve vlastnictvi druzstva.
V daném piipadé doslo ke vstupu Zalobce do SBD MIR ke dni 5.12.2002, nebot’ k tomuto
okamziku byly pievedeny pfedmétné nemovitosti a tim uhrazen vstupni vklad (srov. § 227
odst. 4 obchodniho zakoniku). Clenstvi Zalobce zaniklo uzavienim dohody o pievodu
¢lenskych prav a povinnosti ke dni 29.9.2004. Z uvedeného vyplyva, ze ucast zalobce v SBD
MIR zanikla v pétileté 1hiité a ze spisu rovnéz vyplyva, Ze nemovitosti mu nebyly vraceny,
nebot’ ziistaly v druZstvu jako ¢lensky vklad nabyvatele R. N. Zalobce tedy nesplnil podminky
pro osvobozeni od dan¢ zpfevodu nemovitosti a Zzalovany mu opravnéné vyméfil dan
z prevodu nemovitosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepiiznal Zzadnému z Gi¢astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspeéch a zalovany se ndhrady nakladi fizeni vyslovné vzdal a navic mu ani zadné naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost do dvou tydnd po
jeho doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéa nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14.9.2011

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



