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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce COUNTRY
RADIO s.r.o., IC: 45270881, se sidlem v Praze 10, Ri¢anska 3/2399, zastoupeného JUDr.
Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 253/3, proti zalované Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 14.6.2011, ¢.j. zab/2012/2011, sp.zn. Ident.:
2010/1382/zab/COU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni :

Zalobce se Zalobou, doruenou Méstskému soudu v Praze dne 16.8.2011, domahal
piezkoumani rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz Zalovaného
spravniho uradu) ze dne 14.6.2011, jimz Rada neudélila provozovateli COUNTRY RADIO
s.r.o. souhlas ke zmeéné skuteCnosti, uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact programu COUNTRY RADIO (licence ¢&.j.
RU/91/99, spocivajici ve zméne uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametra
v pridéleni kmitoctu Pardubice Polabiny 104,1 MHz/100W podle ustanoveni § 20 odst. 4 a §
21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale téz zakon o vysilani), a
to z ditvodu, ze by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného slySeni.
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Zalobce v podané zalobé namitl, Ze Zalovany spravni tfad vyddnim napadeného
rozhodnuti piekrocil meze svého spravniho uvdzeni vydanim netransparentniho rozhodnuti,
které je nedostate¢né¢ odivodnéno a ma vyrazné diskriminaéni charakter. V napadeném
rozhodnuti nebyl respektovan pravni nazor, obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2011, ¢.j. 7As 111/2010-163, dostupného na www.nssoud.cz, nebot’ zalovany
spravni ufad fadné€ neodtavodnil svlij zavér, proC je soubor technickych parametri Pardubice
Polabiny — kmitoc¢et 104,1 MHz/100W dostate¢né bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem

licenéniho fizeni.

Zalobce namitl, ¢ napadené rozhodnuti odporuje obecnému zékazu diskriminace
podle ¢lanku 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a konkrétnimu zékazu diskriminace podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zakona. Zalovany
se dopustil viici zalobci diskriminace jak pfimé tak nepiimé tim, ze v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7As 70/2011, vibec nehodnotil ve vztahu
k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
dalsi, v pardubickém regionu nezastoupené¢ mensinové zanry vysilané Zalobcem, jako je
bluegrass, americky protestsong, kfestanskd hudba, gospel, etnickd hudba vcetné¢ hudby
romské, trampska pisenl, moravska a jihoCeska lidova pisen. Pfitom v pfedchozich licen¢nich
fizenich musel hodnotit u Zadateld o licenci kombinaci country a folk s ostatnimi Zanry, jinak
by nemohl licenci udé€lit, protoze v regionu vysilal ¢astecné country a folk celoploSny
provozovatel ze zékona, tj. Cesky rozhlas, Region Sttedni Cechy. Nepiimou diskriminaci se
rozumi jednani nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je znékterého zdivodii osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné kritérium, které by mu objektivné umoznilo neud¢lit
zalobci souhlas s dokrytim s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 a 3 ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani, pficemz v diskriminacni aplikaci téchto
zakonnych ustanoveni byl Zalobce znevyhodnén oproti ostatnim provozovatelim
rozhlasového vysilani. Zalovany spravni ufad pfitom neprokazal, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni, ackoliv je k tomu podle ustanoveni § 133a obcanského soudniho
fadu povinen, pficemz toto ustanoveni je mozno aplikovat ptiméiené i v fizeni podle soudniho
fadu spravniho.

V bodé€ €. 3 podané zaloby Zalobce namitl, Ze Zalovany spravni Gfad Zalobce pfed ani
po zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém bylo vyddno napadené rozhodnuti, neinformoval o
tom, Ze hodld sohledem na jim tvrzenou bonitu kmitoctu Pardubice Polabiny 104,1
MHz/100W vyhlasit licen¢ni fizeni, a zptisobil mu tim zbyte¢né néklady spojené s piipravou
podkladi pro Zadost o dokryti. Postup Zalovaného spravniho Gfadu pfi vyhodnocovani bonity
je nepfezkoumatelny a v rozporu s jeho dosavadni praxi. Zalovany uvedl, Ze bonitni je soubor
technickych parametra, ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela
novému provozovateli rozhlasového vysilani. Tento nekvalifikovany ndzor zalovaného pfitom
neni podloZen z4dnou ekonomickou analyzou ani statistickymi idaji. Zalovany spravni uiad
si v napadeném rozhodnuti stanovil tfi kritéria pro hodnoceni bonity souboru technickych
parametrtl, a to

a) pocet posluchacli, kteti mohou vysilani programu z daného vysilace zachytit a
v odpovidajici technické kvalité,

b) pocet programii zachytitelnych v odpovidajici technické kvalit¢ na daném tizemi,

c) zda na daném uzemi jiz bylo dfive vyhlaSeno fizeni z podnétu zadatele a pocet
zadatelll v daném fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce ma za to, Ze zalovany neuvedl zadny piezkoumatelny zptisob vypoétu, ktery
by zohlednoval vyzateny vykon vysilace ve sméru maximalniho vyzatovani, efektivni vysku
antény ve sméru maximalniho vyzafovani, poCet obyvatel neruSené oblasti v tisicich a
pomér poétu obyvatel snerusenym a ruSenym piijmem. Zalovany nehodnotil z hlediska
posouzeni bonity kmitoctu jednotlivd v€kové a piijmové skupiny obyvatelstva, pfitomnost
piislusniki narodnostnich mensin a rozvrstveni posluchacu podle pohlavi. Hodnoceni poctu
programli vysilanych v pardubickém regionu je zcela zavad¢jici a samo o sobé zadny
vyznam nema. Za zcela irelevantni je tfeba oznacit hodnoceni toho, zda na daném uzemi jiz
bylo dfive vyhlaseno fizeni z podnétu Zadatele a pocet zadatelti v daném fizeni, kdyz tvrzeni
zalovaného naopak svéd¢i o tom, Ze bonita dané¢ho kmitoctu je nizka, protoze za dobu
poslednich deseti let v décinském regionu byla vyhldSena licenéni fizeni na navrh
provozovatelii rozhlasového vysilani pouze ve ttech piipadech a sZalovanym blize
nespecifikovanym vysledkem. Zalovany cilené vynechal v napadeném rozhodnuti n&které
pasaze predmétné e-mailové zpravy od predsedy Asociace provozovatelli soukromého
vysilani Michala Zelenky ze dne 19.5.2011, v niz se uvadi, Ze vyznam pro hodnoceni bonity
méd kupni sila posluchaci. Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalobce zcela
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi rozhodnuti uZ z toho diivodu,
ze kritéria, ktera si Zalovany stanovil pro hodnoceni bonity kmitoctu, jsou nejasné a spravni
ivaha Zalovaného nepodloZena. Zalovany piekrodil meze svého spravniho uvazeni, kdyz
ucinil bez jakékoli ekonomické analyzy nepodlozené zavéry ohledné¢ hodnoceni bonity
kmitoctu.

V bodé€ 4 zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 17 pism. c)
zdkona o vysilani fadné a objektivni odivodnéni nesplnéni hodnoticiho kritéria zcela
postrada. Na Pardubicku je COUNTRY RADIO svym programovym zaméfenim
obohacenim rozmanitosti stavajici programové nabidky. Zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti viibec nehodnotil pfinos programové skladby zalobce, ale pouze skutecnost, zda
jiné rozhlasové stanice v regionu udajné vysilaji zanr country a folk. COUNTRY RADIO
pfitom vynikd nad jinymi hudebnimi stanicemi i svou péci o rozvoj pivodni tvorby, protoZe
podporuje mladé kapely a hudebni skupiny, v¢etné jejich zivych vystoupeni ve vlastnim
vysilani. Jiz n¢kolik let podporuje festival Porta. Na rozdil od radii, kterd hovoii o podpote
mladych zacinajicich kapel, na COUNTRY RADIU takova podpora redln¢ existuje.
Jedinecnost programové skladby Zzalobce, ktery podporuje rozvoj mladych talentl jejich
pfimou tucasti ve vysilani, vytvaii jednoznacny piedpoklad pro rozsifeni a obohaceni
programové skladby v pardubickém regionu. Cilovou skupinou poslucha¢i COUNTRY
RADIA podle zadosti o dokryti primarné tvoii posluchaci ve veéku od 30 do 70 Ilet.
Potencialn¢ pfitom cilovou skupinu posluchacu tvoii i posluchaci od 20 do 70 let véku a
vySe. Zadna z ostatnich rozhlasovych stanic, vysilajicich v pfedmétném regionu, se
nezaméfuje na posluchace starsi 55 let. K chybéjicimu hodnoceni zalovaného ohledné cilové
veékové skupiny zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2008, ¢.j.
5 Ca 337/2007 - 56.

Zalobce v této asti zaloby uzaviel, Ze protoze Zzalovany do své uvahy nezahrnul, zda
praveé zvlastni hudebni format COUNTRY RADIA a vyssi vékova hranice posluchact, na
které je zaméfeno, neznamena piinos k rozmanitosti stavajici nabidky, je jeho spravni
uvazeni v otazce piinosu programové skladby zalobce k rozmanitosti stavajici programové
nabidky neuplné a nepostadujici. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti zneuzil spravni
uvazeni pii posuzovani kritéria podle ustanoveni § 17 odst.1 pism.c) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Tvrzeni Zalovaného o tdajné podobnosti hudebniho
formétu Zalobce a Radia Proglas, Radia Kontakt Liberec a Ceského rozhlasu, Region Stiedni
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Cechy, je zcela vadné, protoze akceptovani nazoru Zalovaného by vysilani téchto radii
v jakémkoli regionu vylucovalo udéleni souhlasu se zménou skutecnosti, uvedenych
v z4dosti o licenci, u jakéhokoli dalsiho Zadatele. Zalobce nema informace o tom, Ze by
zalovany monitoroval precizni dodrZzovani hudebniho formatu po udé€leni licence a sva
tvrzeni o jasné odliSnosti programové skladby Zalobce doklada dukazy, které tvoii ptilohu
zaloby. COUNTRY RADIO ma odliSnou programovou skladbu a hudebni format nez radia,
jejichz hudebni format srovnaval Zalovany v napadeném rozhodnuti s formatem Zalobce.

Vbodé¢ 6 podané zaloby zalobce namitl, Ze Zalovanym napadené rozhodnuti
nezohlednilo evidentni pfinos programové skladby navrhované Zalobcem a jedinec¢nou
cilovou skupinu posluchact. Jeho spravni uvazeni je nepiezkoumatelné, nebot” neobsahuje
srovnani programové nabidky v celém jejim rozsahu a podle dil¢ich kritérii, ktera si ve své
dosavadni rozhodovaci praxi zalovany vytycoval a kterd jsou uvedena v manualu, coz bylo
zalovanému judikaturou spravnich soudt jiz opakované vytykdno. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného je zjevné zaloZeno na aplikaci diskrimina¢nich a nesouméfitelnych
kritérii, respektive na diskriminacni aplikaci Zalovanym stanovenych kritérii na ukor
zalobce. Specializované programy Zalobce jsou svou informaéni zamétenosti vhodné pro
vyuziti ke komunikaci s menSinami, dal§im z nosnych prvkl vysilani je zpravodajstvi, kde
zalobce reaguje na aktudlni témata ze Zivota menSinové populace, a je tedy zjevné, ze
zalobce se zaméfuje 1 na regionalni informace, urené pro pfislusniky ndrodnostnich,
etnickych a jinych mensSin v pardubickém regionu, coz ¢ini jeho vysilani pti hodnoceni
kritéria podle ustanoveni § 17 odst.1 pism.c) zakona o vysilani jesté p¥inosnéjsim. Zalovany
tedy nevychézel v napadeném rozhodnuti z obsahu podané Zadosti o dokryti a nesrovnéaval
predlozenou nabidku programu rozhlasového vysilani podle zakonnych hledisek pro udéleni
souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci.

V bodé€ 7 podané zaloby Zalobce namitl, Ze zdkon uklada zalovanému spravnimu ufadu
povinnost podrobné odivodnit a uvést kritéria, na zéklad¢ kterych byla licence udélena
zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich ucastnikd fizeni, vydané rozhodnuti
proto musi obsahovat porovnani a zhodnoceni zakonem stanovenych kritérii u vsSech
zadatell o licenci. Nutnost podrobného odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak zlstava jako
referen¢ni kritérium pro rozhodovaci praxi soudi v fizeni podle ustanoveni § 65 soudniho
fadu spravniho. Rovnéz Ustavni soud vndlezu & 403/2002 Sb., dostupného na
www.http.nalus.cz, dospél k zavéru, Ze novelizace Ustavy Ceské republiky nemtize vést
k odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zékladnich svobodach pro posuzovéani vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem. Opusténi koncepce podrobného odivodnéni rozhodnuti zalovaného by vedlo
k omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany ucastnikli spravniho a licen¢niho fizeni
podle zédkona a televiznim a rozhlasovém vysilani. Rozhodnuti, vydand podle zékona o
vysilani, tak musi spliiovat také nalezitosti, uvedené v ustanoveni § 68 az 72 spravniho tadu.
Napadené rozhodnuti tyto nalezitosti nespliluje. Rozhodnuti Zalované¢ho neobstoji z hlediska
naroku na piezkoumatelnost rozhodnuti a z hlediska pozadavki, obecné kladenych na
spravni rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce je zjevné nedostacujici zaveér zalovaného, podle
kterého jsou country, folk a pfibuzné zanry v soucasné¢ dobé ve vyslani nékterych dalSich
programu v regionu zastoupeny, nebot’ je uc¢inény bez bliz§iho uvedeni exaktnich kritérii, na
zakladé kterych Zalovany k tomuto zavéru dospél. Zalovany spravni tiad se tak dopustil
ptfedbézného hodnoceni, proto i v tomto ohledu povazuje zalobce odiivodnéni napadeného
rozhodnuti za nedivodné a neptezkoumatelné a povazuje za vadnou i1 vyrokovou cast
napadené¢ho rozhodnuti.
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Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 5.9.2011
vyplyva, Ze zalovany spravni ufad s tvrzenim Zalobce nesouhlasi. Vydané rozhodnuti je
v mezich spravni Uvahy, je dostatecné¢ odivodnéné a proto piezkoumatelné, napadeny
postup nema diskriminacni povahu, naopak smétuje k odstranéni diskriminace, spocivajici
v obchéazeni licen¢niho fizeni a tim i zdkona a umoZiluje uchédzet se o kmitoCty nejen
stavajicim provozovatelim rozhlasového vysilani, ale také novym Zadatelim, ktefi nemaji
moznost zadat o pfidéleni souboru technickych prostfedki jinak, nez v licenénim fizeni,
oproti moznosti stavajicich provozovateli. K jednotlivym Zalobnim namitkdm zalovany
uvedl nésledujici:

Pokud Zalobce poukazuje na pravni ndzor, uvedeny v rozsudku Nejvyss§iho spravniho
soudu ze dne 24.2.2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163, pak tento zminény rozsudek takovou véc
nemohl po Zalované Rad¢ chtit vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde o zcela jiné spravni fizeni,
tykajici se jinych ucastnikli a ve véci prideleni zcela jinych kmito¢td. Obdobné to plati 1 o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, ¢.j. 8 As 61/2005 - 91, nebot’
vném jadrem sporu v hmotné¢ - pravni roviné byla zcela jind otdzka, a to v pripadé
neexistence neobsazené¢ho kmitoctu, zda je nutno vzdy vyhlasovat licen¢ni fizeni. Napadené
rozhodnuti bylo vydéno ve spravnim fizeni, vedeném o zmén¢€ izemniho rozsahu vysilani a
zalovana se tak s touto Zadosti musela nejprve vypotadat (aby nevyhlasila licen¢ni fizeni na
kmitocCet, ktery bude nésledné ptid€len podle ustanoveni § 21 odst.1 pism.b) zdkona o
vysilani s tim, Ze pfipadni uchazec¢i o licenci pouze ztrati zaplacené spravni poplatky) a
vyhodnoceni bonity kmito¢tu provedla Zalovana v prvnim mozném okamziku, kdy tak bylo
mozno provést, tedy po obdrzeni stanoviska od Ceského telekomunikaéniho tfadu, véetné
vypoltu pokryti obyvatel, které provadi CTU jako jediny spravce databaze kmitodtd a
spravce kmitoctového spektra.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti spravni Uvahy Zzalované ohledné bonity Zadaného
souboru technickych parametrti zalovana na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti popsala obecny
postup v rozhodovani o Zadostech, dale uvedla obecny postup, ktery nové aplikuje po
doruceni rozsudku NSS sp.zn. 7 As 111/2010, a na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti jsou tato
kritéria aplikovana na konkrétni piipad souboru technickych parametrii Pardubice 104,1
MHz/100W.

Podle ndzoru zalované Zalobce zcela nerespektuje, ze se odivodnénim s jim tvrzenymi
nedostatky vyporddava na str. 3, kde je uvedeno, pro¢ podle ndzoru Rady ptedstavuje
zasadni parametr pro uréeni bonity souboru technickych parametrii pocet posluchacti, kteti
mohou vysilani programu z daného vysilace zachytit v odpovidajici technické kvalité.
Zalovana zarovei upozornila na to, ze diivody pro pouziti dalSich, vedlej$ich parametri,
jsou v oditvodnéni napadené¢ho rozhodnuti popsany a tvoii jasné ptedvidatelny zaklad pro
spravni uvahu zalované. Pokud se vruznych piipadech jejich aplikace zda Zzalobci
nespravna, vyplyva to spiSe z jeho neznalosti. Podle nazoru Zzalované se jedna o korektni
popis skute¢nosti a v zalobé naznacované umysiné vynechani nékterych ¢asti korespondence
s Asociaci je od Zalobce smé$né. Z textu odiivodnéni 1ze jednoznaéné dovodit, Ze se jedna
nikoli o citaci textu, ale dostate¢nost odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nelze zaménovat
s pozadavkem citace vSech textli a podani, které se uvedeného fizeni tykaji.

Zalovania méa za to, Ze zcela transparentnd vyhodnotila bonitu zadané¢ho souboru
technickych parametrii a dospéla k zavéru, ze se jedna o kmitocet dostate¢né bonitni pro to,
aby byl pfedmétem licenéniho fizeni. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v takovém
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ptipad¢é by bylo udéleni souhlasu obchdzenim licencniho fizeni jako transparentni vetejné
soutéze o vzacny statek, kterym jsou rozhlasové kmitocCty, a tedy obchazenim zékona.

Z tohoto divodu Zalovana jako ustfedni organ statni spravy nemohla rozhodnout o
udéleni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysildni pfidélenim kmitoc¢tu Pardubice
104,1 MHz/100W, nebot ud¢élenim souhlasu se zadosti provozovatele by porusila zakon.

Zéaveérem zalovany spravni Ufad poukazal na to, Ze zalobce ma moznost po vyhlaseni
licen¢niho fizeni se tohoto fizeni zucastnit a presveédCit svym projektem zalovanou, Ze je
pfinosem pro dany region v sout&Zi s ostatnimi uchazeci pfi komparaci vSech predloZenych
projektli. Pouze takovym zplUsobem muze vysilat na uvedeném vysila¢i v souladu se
zakonem.

Pt1 Gstnim jednéani u Méstského soudu v Praze dne 1.11.2011 zastupce Zalobce odkézal
na podanou zalobu a dodal, Ze se Zalovany spravni Gfad nevypotadal s zZddnymi vécnymi a
doloZenymi namitkami Zalobce a sva tvrzeni bud’ pfimo nebo neptimo popird 1 ve vlastnim
obsahu svého vyjadieni k podané Zalob&. Toto vyjadieni obsahuje fadu neurcitych tvrzeni,
zejména pokud se tyka jiz opakované Zalovanym neuvadénymi pocty fizeni, je svym
obsahem neur¢ité a nepfesné. Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek diivodi. Zalobce namita, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni Ufad za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materidlem a nema
v ném oporu. Dale zalobce namita, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim
fizeni, coZ mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti, v konkrétnostech Zalobce
odkazuje na podanou Zzalobu a zdlraziuje odkaz na diskrimina¢ni jednani Zalovaného
spravniho ufadu vici Zalobei tak, jak je popsan v podané Zalobé¢.

Zastupce Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani u jednani soudu uvedl, Ze
tvrzené nedostatky a rozpory vyjadieni nejsou divodné, pocet licenénich fizeni je uveden
jednozna¢né jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadfeni k Zalob&. V obou ptipadech
zalovana mluvi o tom, ze zakladem pro stanoveni bonity kmitoctl je pocet posluchaci. Na
zaklad¢ takto stanovené bonity lze pak stanovit pfijmy zreklam. Pokud Zalobce namital
nedostatek odborného posouzeni, naptiklad znaleckym posudkem, pak zalovana ma za to, ze
na zakladé vyhlasky Ceského telekomunikaéniho ufadu provadi vypoéet poétu posluchaét
tento ufad, ktery je jedinym spravcem kmito¢tového spektra a proto Zzalobcem
zpochybiiovany vypoc&et je maligni. Zalovany spravni Gfad vSak nehodnotil pouze kmitoget
nebo bonitu kmitoctu, ale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl i obecny postup pfi
vyfizovani zédosti, to vSe pln¢ v souladu se stavajici judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné srozsudkem tohoto soudu sp.zn. 7 As 111/2010. Zalovana uvedla
konkrétni hodnotu bonity konkrétniho parametru, o né&jz Zalobce zadal. Pokud Zalobce
hovoii o diskriminaci, zalovana musi v této souvislosti odkazat na rozhodnuti soudu,
uvedena v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni, z nichZ vychéazela. Jedna se zejména o
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém uzavtel, ze udélovani bonitnich kmitocta
mimo licen¢ni fizeni je naopak diskriminaci posluchacti a diskriminaci dalSich moznych
uchazect o vysilani, kteti do fizeni nemohou vstoupit. Pokud jde o hodnoceni kritérii podle
ustanoveni § 17 zdkona o vysildni, zalovana ma za to, Ze po dokonceni spravniho fizeni
Rada v souladu s ustanovenim § 21 odst.3 zédkona o vysilani zadosti nevyhovéla, provedla
hodnoceni programové skladby v souladu s ustanovenim § 17 odst.1 zejména pismen c) a g),
pficemz pravé tato ustanoveni slouzi k popisu programové skladby. Pfi srovnani
programové skladby Zzadatele Zalovand dospéla k zavéru, Zze nelze Zalobci pfisveédcit
v ndzoru, ze jde o pfinos na daném tzemi pro posluchace a pokud ma zalobce za to, ze v této
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oblasti je jeho vysilani unikétni, mél by se toho domoci v fddném licen¢nim fizeni. Pokud
jde o namitky k programové skladbé zadatele, jsou podklady ptilohou napadeného
rozhodnuti. Zalovani mé za to, Ze rozhodnuti bylo vydano po provedeném fadném fizeni,
v souladu se zdkonem a je nalezité¢ odiivodnéno.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasleduji, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je provozovatelem rozhlasového vysilani programu COUNTRY RADIO na
zakladé licence ¢.j. RU91/99 ve znéni platnych zmén.

Dne 13.12.2010 podal zalobce Zadost o zménu souboru technickych parametri
spocivajici v ptidéleni kmitoctu Pardubice 104,1 MHz/100W.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dopisem ze dne 16.12.2010 pferusila spravni
fizeni a vyjadfila souhlas s odeslanim pfedmétnych kmitoétd na koordinaci k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu. Dne 24.1.2011 Rada obdrzela od Ceského telekomunikaéniho
ufadu negativni stanovisko ke kmito¢tim Chomutov - mésto1070 a Chomutov — mésto 91,7
MHz, o kterych rozhodla na 3. zasedani ¢. 55/2011. Dne 25.5.2011 obdrzela Rada od
Ceského telekomunika&niho itadu zkoordinovany kmitoget Pardubice Polabiny 104,1 MHz.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.6.2011 rozhodla Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani o neudéleni provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke zméné
skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysila¢ii programu COUNTRY RADIO spocivajici ve zméné tizemniho
rozsahu vysilani a souboru technickych parametri v pfidéleni kmitoctu Pardubice Polabiny
104,1 MHz/100W z diivodu, Ze by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zaklad¢
vetejného slySeni. Rada dospéla k zaveéru, ze zisadnim parametrem pro urceni bonity
souboru technickych parametrii je pocet posluchacl, ktefi mohou vysilani programu
z dan¢ho vysilace zachytit v odpovidajici technické kvalit¢ na daném uzemi. Rada po
zhodnoceni pfinosu programové skladby podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o
vysilani a pism. c¢) zdkona o vysilani i pismene ¢) a g) tohoto pravniho ustanoveni dosp¢la
k zavéru, Ze souhlas se zménou uzemniho rozsahu vysilani souboru technickych parametrt
nelze udélit, nebot' tato pozadovana zmeéna by vedla k neudéleni licence na zakladé
vefejného slySeni, kdyZ nebylo dostatecné naplnéno zdkonné hodnotici kritérium podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobég, a
pfi ptfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani a zruseni rozhodnuti, jim? Rada
neudélila provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke zméné skute¢nosti, uvedenych
v zé&dosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilac programu
COUNTRY RADIO (licence ¢.j. RU/91/99, spocivajici ve zméné zemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametri v pfidéleni kmito¢tu Pardubice Polabiny 104,1
MHz/100W podle ustanoveni § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni U¢inném ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti (dale téz zakon o vysilani), a to z diivodu, Ze by pozadovana zména
vedla k neudé€leni licence na zaklad¢ vefejného slySeni.

Podle ustanoveni § 12 odst.1 zdkona o vysilani licenci udéluje Rada v tizeni o udéleni
licence (dale jen "licencni fizeni"). Licence opraviiuje provozovatele vysilani k
rozhlasovému a televiznimu vysilani a k Sifeni teletextu v analogovém televiznim vysilani v
rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Licence
vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni moci s vyjimkou ptipadu
podle ustanoveni § 18 odst.2.

Podle ustanoveni § 13 odst.1 zdkona o vysilani ucastniky licen¢niho fizeni jsou
vSichni zadatelé o udé€leni licence, jejichz zadost byla dorucena Radé ve 1haté stanovené ve
vyhlaSeni licen¢niho fizeni (ust.§ 15 odst. 2).

Podle ustanoveni § 15 odst.l1 zdkona o vysilani licen¢ni fizeni zahajuje Rada z
vlastniho podnétu nebo z podnétu uchazece o licenci vyhlaSenim licen¢niho fizeni. Ptred
zahajenim licenéniho Fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunikaéniho titadu
vymezujici izemni rozsah vysilani zpisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licencni
fizeni o udéleni jedné nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programu Sitenych
prostiednictvim vysiladti pouze digitalng, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho
ufadu k moznosti umisténi v sitich elektronickych komunikaci; v ptipadé¢ podnétu uchazece
o licenci je Rada povinna vyzadat si od Ceského telekomunikaéniho ufadu potiebna
stanoviska nejpozdé€ji do patnacti dni ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada
vyhlasi nejpozdgji do tficeti dnti ode dne, kdy od Ceského telekomunikaéniho ufadu obdrzi
stanovisko, které zahajeni licenéniho fizeni umoziuje; vyzada-li si Rada od Ceského
telekomunikacniho Ufadu k témuz licencnimu tizeni vice nez jedno stanovisko, poc¢ina lhiita
tficeti dnl pro vyhlaseni licen¢niho fizeni béZet ode dne, kdy obdrZi posledni z vyzadanych
stanovisek, pokud tato stanoviska zahéjeni licen¢niho fizeni umoziuji.

Podle ustanoveni § 15 odst.2 zédkona o vysilani Rada ve vyhldSeni licen¢niho fizeni
stanovi lhGtu a misto podani zadosti o licenci, ¢asovy rozsah vysilani, zemni rozsah
vysilani uréeny souborem technickych parametri v ptipad¢ analogového vysilani nebo
diagramem vyuziti radiovych kmitoctl v ptipadé digitalniho vysilani; u licenéniho fizeni na
celoplosné vysilani Rada stanovi pozadavky na zdkladni programovou specifikaci
celoploSného vysilani (dale jen "pozadavky"). Rada oznameni o vyhlédseni licenéniho fizeni
zvefejni na Gfedni desce, nejméné ve dvou celostatnich denicich a zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup.

Podle ustanoveni § 16 odst.2 zdkona o vysilani vefejné slySeni je uréeno k projednani
otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ucastniky licen¢niho
fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst.3 zakona o vysilani ve vefejném slySeni konaném v ramci
licen¢niho fizeni k jinému nez mistnimu televiznimu vysilani musi byt projedndna otadzka
zastoupeni evropskych dél, evropskych d€l vyrobenych nezavislymi vyrobei a d€l soucasné
evropské tvorby v navrhované programové skladbé televizniho vysilani jednotlivych
ucastnikil licenéniho fizeni k provozovani televizniho vysilani.

Podle ustanoveni § 16 odst.4 zdkona o vysilani ve vefejném slySeni navrhnou Gcastnici
licen¢niho fizeni znéni licen¢nich podminek, které se v pripadé udéleni licence stanou
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licenénimi podminkami podle ustanoveni § 18 odst.4, s vyjimkou podminek podle pismene
¢), které stanovi Rada po dohod¢ s ucastnikem fizeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem
Ceského telekomunikaéniho ttadu.

Podle ustanoveni § 17 odst.1 zakona o vysilani pfi rozhodovani o udéleni licence Rada
hodnoti
a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele k zajiSténi vysilani, véetné
vysledki dosavadniho podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
pokud v této oblasti podnikal,
b) transparentnost vlastnickych vztahli ve spole¢nosti Zadatele,
¢) prinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programil rozhlasového nebo televizniho vysilani na tzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysildnim pokryto,
d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producenti a soucasné
tvorby (ust. § 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci
k televiznimu vysilani,
e) ptinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,
f) v televiznim vysilani pfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZzené,
g) pfinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury néarodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 18 odst.3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje
vyrok oudéleni licence jednomu ze Zzadatelli o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich
zadateld, oduvodnéni, které obsahuje kritéria, na zdklad¢é kterych byla licence udélena
zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich ucastnikti fizeni, a pouceni o opravném
prostiedku.

Podle ustanoveni § 18 odst.4 zakona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence dale
obsahuje
a) oznaceni provozovatele vysilani s licenci,
b) oznaceni (ndzev) programu a oznaceni, zda program bude Sifen celoplosné, regionalné ¢i
mistné,
¢) Casovy rozsah vysilani, uzemni rozsah vysilani podle ust. § 2 odst.1 pism.y),
d) dobu, na kterou byla licence udélena,
e) zakladni programovou specifikaci a dal$i programové podminky, v¢etné uvedeni udaje,
zda se jednd o plnoformatovy program; v piipadé digitdlniho vysilani rovnéz podminky,
tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvaret a poskytovat soubory datovych tdaji
pro obsah elektronického programového privodce a podminky tykajici se poskytovéani
ptipadnych dalsich sluzeb pfimo souvisejicich s programem,
f) izemni rozsah vysilani u kabelovych systémi, (dale jen "licen¢ni podminky").

Podle ustanoveni § 20 odst.4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné zadosti
provozovatele vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v piipadé
analogového vysilani a diagramu vyuziti rddiovych kmitoctl v ptipadé regionalniho nebo
mistniho digitdlniho vysilani, nedojde-li zménou k poruSeni zavazkd vyplyvajicich z
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
zékontl nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii anebo v mezinarodnich organizacich, nebo k poruseni zvlastniho zdkona, a je-li tato
zména v souladu se stanoviskem Ceského telekomunika¢niho Gfadu, které si Rada pied
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provedenim zmény vyzada. Rada vSak Zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudé¢leni
licence na zéklad¢ vetejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu museji byt shodné s
kritérii uvedenymi vust. § 6 odst.1 pism.e). Rada je povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle tohoto odstavce do Sedesati dnii ode dne, kdy ji byla doru¢ena zadost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhiit¢ nerozhodne, ma se za to, ze se
zménou vyslovila souhlas. Rada miize fizeni pferuSit v piipadé€, Ze je tfeba odstranit ve
stanoven¢ lhité nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo zahdjeno fizeni o predbézné
otazce. V takovém piipadé¢ Rada v rozhodnuti o pferuseni fizeni uvede, o jakou otazku se
jedné; po dobu preruseni fizeni lhlity nebezi.

Podle ustanoveni § 21 odst.1 zdkona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je
povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v
zadosti o licenci:

a) oznaceni ndzvu programu,

b) zména Casového rozsahu vysilani nebo tzemniho rozsahu vysildni podle ust. § 2 odst.1
pism.y),

¢) zména uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémd,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zmena vyse zakladniho kapitélu, zplisobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych
spolecnikli (vCetné obsahové specifikace a finan¢niho ohodnoceni nepenézitych vklada)
nebo ¢lendt a vySe jejich obchodnich podill, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy,

J A

stanov a seznamu spole¢nikli nebo akcionaft.

Podle ustanoveni § 21 odst.3 zdkona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle odstavce 1 do Sedesati dnit ode dne, kdy ji byla dorufena Zadost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhité nerozhodne, ma se za to, ze se
zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k
neudéleni licence na zakladé vetejného slyseni. Diivody neudéleni souhlasu musi byt shodné
s kritérii, uvedenymi v ust. § 6 odst.1 pism.e). Zakladni programovou specifikaci nelze
ménit. Rada mlze fizeni prerusit v piipadé, ze je tfeba odstranit ve stanovené lhuté
nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo zahdjeno fizeni o pfedbézné otazce. V
takovém piipadé¢ Rada v rozhodnuti o pferuseni fizeni uvede, o jakou otazku se jedna; po
dobu pieruseni fizeni lhlity nebézi.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism.w/ zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona
rozumi souborem technickych parametrii v piipadé analogového vysilani prostfednictvim
zemskych radiovych vysilacich zafizeni (dale jen "vysila¢") kmitocet, vyzatfeny vykon a
vysilaci stanoviste.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2009 &.j. 7 As 50/2009
— 76, dostupny na www.nssoud.cz, rozhlasové vysilani Sitené prostfednictvim vysilacii je po
technické strance zalozeno na S$ifeni elektromagnetickych vin o ur€itém kmitoctu volnym
prostorem, jejichz prostfednictvim se dostdva vysiland informace (hudba, mluvené slovo
atd.) k posluchaci. Jde o zptsob Sifeni informaci uzivajici vzacného statku - kmitoctového
spektra, ktery je zdkonoddrcem povazovan za statek vetejny a k jehoz spravé je povolana
vetejna moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél sifit vysilani prostfednictvim
vysilact, tak mohl ¢init, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zdkon o vysilani
vytvaii mechanismus distribuce tohoto vefejného statku (prava vysilat na uréité frekvenci
v urcitém Gzemnim a ¢asovém rozsahu) prostfednictvim licen¢niho fizeni. Licen¢ni fizeni je
zalozeno na tom, Ze organ vefejné spravy uspotrada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat
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urcitou ¢ast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazeci. Pravo se udé€li na
urcité ¢asové obdobi (u rozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a/ zdkona o
vysilani). Zakon umoznuje za urcitych podminek periodické prodluZovani doby trvani
tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zédkona o vysilani). Klicovym rysem tohoto zptsobu
distribuce vzacného vefejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice
uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni spéSny, a tedy jen tento jeden bude moci
na urcité frekvenci v ur¢itém Gzemnim a casovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy
neuspeéSni uchazeci budou z uzivani dané Casti vefejného statku po dobu trvani licence
vylouceni.

Provozovatel vysilani s jiz udélenou licenci je tedy za trvani licence opravnén pozadat
zalovanou o souhlas se zménou souboru technickych parametrli, spo€ivajici v pridéleni
volného kmitoctu; podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona je nejen opravnén, ale dokonce povinen
pfedem pozadat zalovanou o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci,
spocivajici ve zméné Uzemniho rozsahu vysilani. V posuzované véci pravé to ucinila
spolecnost Route Radio s.r.o., ktera se svymi zadostmi na zalované domahala ptidéleni nové
zkoordinovanych kmitocta.

Mestsky soud v Praze dale vychazel ze zavéri, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni rozsudku ze dne 24.2.2011, €.j.: 7 As 111/2010 — 163, rovnéz dostupném na
www.nssoud.cz. Povahou fizeni o zméné skutec¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci,
spocivajici ve zmén¢ izemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti (v podobé&
pfidéleni dalSich kmitocti), se Nejvyssi spravni soud také zabyval v rozsudku ze dne
10.9.2009, &.j.: 7 As 61/2009 - 134 (dostupném na www.nssoud.cz), v némz zdiiraznil, ,,ze v
rezimu ustanoveni § 21 odst.1 pism.b) zdkona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou
zménou parametrd, kterd by de facto predstavovala novou licenci. Na zaklad¢ zadosti o
zménu licence nelze obejit poZadavky licenéniho fizeni. K tomu by doslo i v pfipadé, kdy by
zménou uzemniho rozsahu a technickych parametri byl pridélen kmitocet, ktery by
pfedstavoval pokryti uzemi vétSich parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k
terminologii a spravni praxi Rady pii poskytovani dokryvacich kmitoctli viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, ¢.j: 8 As 61/2005 — 91, www.nssoud.cz, v
némz bylo zdliraznéno, ze ,,zalovand nema povinnost vyhlasit licen¢ni fizeni vzdy v piipadé
existence ,,neobsazené¢ho* kmitoctu, ale miZe se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy
kmitocet dostate¢né bonitni, tj. zda mize byt samostatnym predmétem licenc¢niho fizeni, ¢i
zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho izemniho pokryti
drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény“). Posouzeni, zda se pii zaddosti o zménu
uzemniho rozsahu a technickych parametr nejedna o pouhou zménu v intencich plivodné
udélené licence, ale fakticky o nové licen¢ni fizeni, je pfedmétem odborného posouzeni
Rady jako k tomu ziizeného odborn¢ specializované¢ho spravniho organu, které musi byt
podlozeno racionalni ivahou optenou o, po skutkové (a tedy technické) strance, dostate¢né
zjisténé parametry vysildni, jez by pfidélenim kmitoctu zadatel ziskal.*

V prvni Zalobni namitce Zzalobce namitl, ze Zalovany spravni Ufad vydanim
napadeného rozhodnuti pfekrocil meze svého spravniho uvazeni vydanim netransparentniho
rozhodnuti, které je nedostatecné odivodnéno a ma vyrazn¢ diskriminaéni charakter.
V napadeném rozhodnuti nebyl respektovan pravni nazor, obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2011, ¢.j. 7 As 111/2010-163, dostupného na www.nssoud.cz,
nebot’ zalovany spravni ufad tfadné€ neodiivodnil svlij zévér, pro¢ je soubor technickych
parametrii Pardubice Polabiny — kmitocet 104,1 MHz/100W dostate¢né bonitni na to, aby
mohl byt pfedmétem licen¢niho fizeni.
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Uvedenou Zalobni namitku neshledal soud divodnou. Z odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany spravni ufad s zalobcem namitanymi a
tvrzenymi nedostatky fadné¢ vyporadal na tfeti strané napaden¢ho rozhodnuti, kde
jednozna¢né  uvedl, zjakych konkrétnich okolnosti posuzované Zadosti a zjakych
ustanoveni pravniho pifedpisu (zdkona o vysilani) zalovany dovodil, pro¢ povazuje za
zasadni parametr pro urceni bonity souboru technickych parametrii praveé pocet posluchact,
ktefi mohou vysilani programu z dané¢ho vysilace zachytit v odpovidajici technické kvalité.
Skutecnost, ze Zzalobce v dalSich uplatnénych ndmitkach stimto zavérem polemizuje,
neznamend sama o sob¢ automaticky zavér o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezékonné. Zalovany spravni uiad v odéivodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na to, Ze
divody pro pouziti dalSich, podle ndzoru Rady spiSe vedlejSich parametri, jsou
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela konkrétnim a pfezkoumatelnym zplsobem
popsany a tvoii zéklad pro spravni vahu zalované. Pokud se v riznych ptipadech jejich
aplikace zd4 Zalobci nespravnd, je to dlsledek jednak toho, Ze rtizné ptipady zadosti o
souhlas se zménou souboru technickych parametri, spocivajici v pfidéleni volného
kmitoctu, maji nestejny skutkovy zaklad a proto nelze dogmaticky trvat na vazanosti Rady
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v odliSné posuzované véci, jednak je to disledek
vlastni nespokojenosti Zalobce s vysledkem fizeni; tato nespokojenost vSak neni divodem
pro zruSeni rozhodnuti soudem pro nezakonnost, je-li z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
sice zfejmé, ze se spravni Ufad nevyporadal s konkrétnimi namitanymi skute¢nostmi
z pohledu Zalobce dostata¢né uplné a podrobné, ale toto odivodnéni spliiuje nélezitosti
pravnim fadem poZadované pro fadné odiivodnéni rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni.
Jinymi slovy feceno — jestlize soud dosp€l v ramci své pfezkumné ¢innosti k zavéru, Ze byt
maji namitky Zalobce v podané Zalob& urcitou opodstatnénost, ale rozhodnuti samo o sob&
kritéria fadného, urcitého, srozumitelného a nalezit¢ odivodnéného spravniho rozhodnuti
splituje — neni tato ¢aste¢na dlivodnost Zalobnich namitek diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti soudem, pokud opodstatnéna namitka nezpisobuje vadu rozhodnuti, spocivajici
v jeho nezdkonnosti ¢i nesrozumitelnosti.

Soud se neztotoznil s nazorem Zaloby o tom, Ze Zalovany spravni Gfad v napadeném
rozhodnuti neuvedl zadné kritérium, které by mu objektivné umoznilo neudélit Zalobci
souhlas s dokrytim s odkazem na ustanoveni § 20 odst.4 a § 21 odst.1 a 3 ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst.1 pism.e) zdkona o vysilani. Toto tvzeni je v bezprostfednim rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti a neobstoji ani namitka, podle niz mél zalobce byt
v dtsledku diskrimina¢ni aplikace téchto zakonnych ustanoveni znevyhodnén oproti
ostatnim provozovateliim rozhlasového vysilani. Pravé naopak - Zalovany spravni tfad
vydanim napadeného rozhodnuti zabranil nastoleni situace, podle niz by realné¢ hrozilo
ohroZeni ¢i poruSeni zasady rovného zachdzeni, kdyz napadené rozhodnuti sméiuje
k odstranéni diskriminace, spocivajici v obchdzeni licencniho fizeni a tim i zadkona a
umoznuje uchdzet se o kmitocty nejen stavajicim provozovatelim rozhlasového vysilani, ale
také novym zadatelim, ktefi nemaji moznost zadat o ptidéleni souboru technickych
prostfedki jinak, nez v licen¢nim fizeni, oproti moznosti stavajicich provozovateli.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni ndmitku, v niZ Zalobce namital, ze Zalovany
spravni ufad ve svém napadeném rozhodnuti viilbec nehodnotil piinos programové skladby
zalobce. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany spravni Grad vysel ze
skutecnosti, Zze i1 jiné rozhlasové stanice v pardubickém regionu vysilaji hudebni Zanr
country a folk. Zalobcem popisované jedine¢nosti jeho programové nabidky tak mohou byt
zcela zasadnim argumentem v fadném licenénim fizeni, avSak odGvodnéni zalobou
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napaden¢ho rozhodnuti je postaveno na zavéru, Ze spravni Ufad zjistil a v odivodnéni
rozhodnuti fadné uvedl jiné rozhodné skutec¢nosti, které mu branily a brani vyhovét zadosti
zalobce o souhlas s dokrytim, tj. skutecnosti, z nichz spravni tfad dovodil, pro¢ je soubor
technickych parametrii Pardubice Polabiny — kmitocet 104,1 MHz/100W dostate¢n¢ bonitni
na to, aby mohl byt pfedmétem licenéniho fizeni. Zalobci piitom v disledku vydani
napadeného rozhodnuti nebyla jakkoli odilata moZnost, aby se po vyhlaSeni licenéniho fizeni
tohoto fizeni zucCastnil a presvédcCil svymi argumenty i projektem zalovanou o tom, Ze je
pfinosem pro dany region v piimé soutéZi s ostatnimi uchaze€i. Diskriminaci Zalobce
vydanim napadeného rozhodnuti tedy soud v uvedenych okolnostech neshledal.

V dal§$im zalobnim bod¢ zalobce namital, ze zakon ukladd Zalovanému spravnimu
ufadu povinnost podrobné odivodnit a uvést kritéria, na zakladé¢ kterych byla licence
udélena Zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ucastnikl fizeni, vydané
rozhodnuti proto musi obsahovat porovnani a zhodnoceni zakonem stanovenych kritérii u
vSech zadateli o licenci. Nutnost podrobného odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak
zustava jako referencni kritérium pro rozhodovaci praxi soudil v fizeni podle ustanoveni §
65 soudniho tadu spravniho. S uvedenou zalobni ndmitkou se méstsky soud opétovné
ztotoznuje, ovSem se zdlraznénim toho, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ve
spravnim fizeni, vedeném o zadosti Zalobce o souhlas se zménou uzemniho rozsahu
vysilani. Proto bylo na Zzalovaném spravnim tufadu, aby provedl vyhodnoceni bonity
kmitoétu, coz zalovand Rada ucinila poté, kdy obdrzela stanovisko Ceského
telekomunikacniho tfadu, obsahujiciho zalobcem rozporovany a namitany vypocet pokryti
obyvatel. V ramci tohoto vyhodnoceni Zalovany spravni Gfad podle nazoru soudu dostatecné
urcité, srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem v odtivodnéni rozhodnuti vyjadiil svoji
spravni Gvahu o tom, Zze Zalobcem poZadovana zména by vedla k neudéleni licence na
zéklad¢ vetejného slySeni. Rada dospéla k jednoznatné vyjadienému a dostatecné
odivodnénému zavéru, ze zdsadnim parametrem pro urceni bonity souboru technickych
parametrl je pocet posluchaci, kteti mohou vysilani programu z daného vysila¢e zachytit
v odpovidajici technické kvalit¢ na daném 0zemi. Po zhodnoceni pifinosu programové
skladby podle ustanoveni § 17 odst.1 pism.a),c),e) a g) zdkona o vysilani pak Rada dospéla
k zavéru, Ze souhlas se zménou uzemniho rozsahu vysilani souboru technickych parametrt
v dané véci nelze udélit, nebot’ tato pozadovand zména by vedla k neudé€leni licence na
zaklad¢ vetejného slySeni, kdyZ nebylo dostate¢né naplnéno zédkonné hodnotici kritérium
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani.

Soud se neztotoznil ani se Zalobni argumentaci judikaturou Ustavniho soudu, kterou
zalobce dokladal, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doSlo k opusSténi koncepce
podrobného odtivodnéni rozhodnuti spravniho uradu, které vedlo k omezeni jiz dosazené
proceduralni Urovné ochrany Ucastnikli spravniho a licencniho fizeni podle zdkona a
televiznim a rozhlasovém vysilani. Méstsky soud v Praze neshledal odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nedostate¢né¢ ani malo podrobné a zhlediska uplatnénych Zalobnich bodl
nedovodil zavér, ze napadené rozhodnuti nespliiuje nalezitosti, uvedené v ustanoveni § 68 az
72 spravniho fadu, tj. soud neshledal tento zavér v Zalobcem namitanych konkrétnostech,
znichz zalobce tento zavér dovozoval. Napadené rozhodnuti podle nadzoru soudu obstoji
z hlediska naroku na prezkoumatelnost rozhodnuti a =z hlediska pozadavkl, obecné
kladenych na spravni rozhodnuti.

Soud ptisveédcil zalobei v ndzoru, ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
nevyporaddva se vSemi skutkovymi a prdvnimi okolnostmi, které zalobce namitl v podané
zalobé. Soud vsak zaroven konstatuje, ze tato skuteCnost neznamenia — ve spojeni se
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zjiSténim soudu, ze zdkladni uvahy a posouzeni rozhodujicich skute¢nosti spravnim ufadem
jsou zfejmé podle ndzoru soudu do té miry, Ze se nejednd o vadu rozhodnuti — okolnost,
kterd by méla za nasledek zavér o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a Ze by odivodnéni
rozhodnuti trpélo nedostateCnosti v takovém rozsahu, Ze by to zplsobovalo jeho
nepiezkoumatelnost. Pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné,
kolik stranek odiivodnéni vénoval spravni Ufad polemice s pisemnym podanim zalobce, ale
zda se dostate¢né urcité, srozumitelné a prezkoumatelné vypotadal s podstatnymi znaky a
divody jeho Zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, pak by ucastnik fizeni mohl svoji
nadmérnou procesni aktivitou de facto znemoznit spravnimu tfadu jeho ¢innost, protoze by
bylo jen obtizn¢ mozné si piedstavit Gplnou, piesnou a podrobnou reakci spravniho ufadu na
kazdou vétu v podani ucastnika spravniho fizeni, odvolani ¢i jeho doplnkl a dodatkd,
protoze takovy postup by jiz sdm o sob& Cinil rozhodnuti spravniho ufadu
nepiezkoumatelnym.

Na zakladé vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné Zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti shleddna nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni
prav zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zalobu
podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je odvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ ve sporu netspéSnému Zalobci nepfiislusi pravo na
nahradu nakladi fizeni podle jeho vysledku a uspéSnému zalovanému spravnimu ufadu
zadné prokazatelné ndklady fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.
Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny z u€astnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a
nasledujicich s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhiit¢ do dvou tydnt
po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105
odst.2 s.t.s. st¢zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1.listopadu 2011
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



