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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
veci Zalobee: 1. B., ,, X", zastoupené¢ho Ing. Jaroslavem MikeSem, dailovym poradcem se
sidlem v Chomutové, ul. Halkova €. p. 226, PSC 430 02, proti Zalovanému: Finan¢nim
u feditelstviv Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 61, Usti nad Labem, v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8199/110/2003,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2004, &. j.
8199/110/2003, a dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho Gfadu v Kadani ze dne 18.
10. 2002, ¢. j. 52417/02/183971/1084 a ¢. j. 52425/02/183971/1084 se pro
nezakonnost zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 6.800,-K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8199/110/2003, kterym byla zamitnuta jeho
odvoléani proti dvéma dodateénym platebnim vymériim Finan¢niho ufadu v Kadani (dale jen
»spravee dan¢“) ze dne 18. 10. 2002 na dan zpiijmi fyzickych osob, a to ¢. j.
52417/02/183971/1084 za rok 1997 ve vysi 2.455.735,-K¢ a €. j. 52425/02/183971/1084 za
rok 1998 ve vysi 3.204.618,-K¢. Na tomto misté soud podotyka, Zze predmétnou zalobu soud
vyhodnotil jako v€asné podanou s ohledem na skutecnost, Ze byla poddna do jednoho mésice
od pravni moci usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 2. 2010, ¢.j. 20 C 94/2004
-40, jimz bylo zastaveno fizeni o ptivodni zalobcové Zalobé z diivodu vécné nepiislusnosti
okresniho soudu, jiz bylo brojeno proti doty¢nému rozhodnuti zalovaného a dotyénym dvéma
dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané a ktera tehdy byla podana u okresniho soudu
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ve dvoumési¢ni 1hité pro podani zaloby v ramci spravniho soudnictvi, jak je stanoveno v ust.
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s.f.s.%).

V zalob¢ Zalobce namitl, ze zalovany nespravné posoudil skutecnosti, jez vysly najevo
béhem danového fizeni, které provadél spravce dané v ramci danové kontroly, v disledku
¢ehoz nespravné stanovil zdkonnou vysi dailové povinnosti na dan z piijmu fyzickych osob
7alobce za obdobi roku 1997 a 1998. Zalobce i nadéle trva na diivodech, které uvadél ve svém
odvolani proti vyse citovanym dodate¢nym platebnim vymérim, a tedy ze zalovany v rozporu
s pravnimi pfedpisy neuznal v daitlovém fizeni jako naklady snizujici zaklad u predmétné dané
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,danovy zdkon), naklady zalobce, které mu vznikly jako zdvazky na
dodavatelsky provedené stavebni prace, piestoze vynosy ztéchto praci v celé vysi beze
zbytku zalobce i podle provedené daniové kontroly piiznal.

Ve zdanovacim obdobi roku 1997 Zalovany v rozporu s pravnimi piedpisy neuznal
zalobci naklady, které mu vznikly jako zavazky na dodavatelsky provedené stavebni prace od
subjekti Mykola Mazar ve vysi 1.104.145,-K¢, Nikolaj Hrycan ve vysi 709.300,-K¢, Ivan
Zidak ve vysi 1.460.755,-K¢&, Ivan Telisevskij ve vysi 1.722.065,-K¢& a Petro Tomaschko ve
vysi 1.188.400,-K¢ na stavebnich zakazkach Zzalobce, kdyz tento vynosy z téchto svych
zakazek tadné a vcas zdanil.

Ve zdanovacim obdobi roku 1998 Zalovany v rozporu s pravnimi piedpisy neuznal
zalobci naklady, které mu vznikly jako zavazky na dodavatelsky provedené stavebni prace od
subjektii Mihail Corsac ve vysi 1.669.000,-K¢, Pavlina, s.r.o., ve vysi 3.429.910,-K¢, Ivan
Zidak ve vysi 1.244.550,-K¢& a Ivan Telidevskij ve vysi 1.702.530,-K& na stavebnich
zakazkach zalobce, kdyz tento vynosy z téchto svych zakazek fadné a v¢as zdanil.

Zalovana strana nikdy nezpochybnila provedené stavebni prace, oviem zcela tcelové
citované naklady oznacila jako néklady, které nesnizuji zaklad dan¢ z ptijmu fyzickych osob,
kdyZ pry stavebni prace nebyly provadény pro Zalobce. Zalovana strana tak postupovala
piesto, ze ji zalobce v ramci odvolaciho fizeni poskytl v kopiich prohlaseni osob, pro které
zalobce mj. i v letech 1997 a 1998 vykonaval na zakladé smluvnich dohod svou c¢innost a
obdrzené¢ piijmy od nich zdanoval, s tim ze tato prohlaseni dokladala, ze shora zminéné osoby
pro zalobce vykonavaly subdodavatelskou ¢innost pii stavebnich pracich. Vedle toho Zalobce
zalovanému navrhoval provedeni svédeckych wvyslechi osob, které poskytly doty¢na
prohlaseni, na prokazéani Zalobcova tvrzeni, Ze ndklady na subdodavatele jsou naklady ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zédkona. Dale zalobce spravci dan¢ navrhoval, aby byly
provedeny svédecké vyslechy osob, které pro Zzalobce predmétné stavebni praveé provadely.
Zalovana strana v$ak Zalobcem navrhované dokazovani neprovedla, coz je dle Zalobce
v rozporu s ust. § 2 odst. 2, § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*).

Dale zalobce namitl, Ze dne 23. 10. 2000 byl pracovnici spravce dané sepsan protokol
s tfeti osobou, a to F. N., ze kterého vyplyva, Ze této osobé byly kladeny dotazy tykajici se
zalobce a jeho danové povinnosti, které byly zaznamenavany do protokolu, tfebaze o tomto
vyslechu nebyl Zzalobce piredem nijak informovan, a proto doslo k poruSeni i ust. § 16 odst. 4
daiového tadu.

Zalobce rovnéz namitl, ze jemu doméfena dafiova povinnost je nékolikanasobng vyssi,
nez jaka by byla, pokud by mu Zalovana strana doméfila dai za pouZiti pomticek ¢i za pouziti
uplatnéni vydajii v procentualni vysi. Proto je Zalobce presvédCen, ze danova povinnost za
roky 1997 a 1998 mu nebyla stanovena v zdkonné vysi.
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Zavérem zalobce namitl, ze zalovany svym jednim rozhodnutim rozhodl o dvou
samostatnych odvoléanich, ¢imz doslo k poruseni daniového tadu, nebot’ tato moznost neni
vyslovné uvedena v dafiovém tadu.

V nasledném doplnéni zaloby, které soud obdrzel dne 22. 3. 2010 a tedy stale jesté ve
lhite, v niz bylo mozno dopliiovat jednotlivé Zalobni namitky, zalobce uplatnil jesté namitku
marného uplynuti prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 47 odst. 1 daitového tadu, a to s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Protokol o zahajeni
kontroly ze dne 4. 10. 1999 sepsany spravcem dan¢ neosvédcuje existenci konkrétnich
pochybnosti ¢i podezieni, ze Zalobcem piivodné priznana dan je nizsi, nez méla byt, a z toho
divodu je nutno zahajeni danové kontroly za roky 1997 a 1998 povazovat za nezakonné a
tedy nikoliv jako tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového fadu. K doméfeni zalobce tak
doslo az po uplynuti tiileté prekluzivni lhiity.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k
zalobé¢, ve kterém navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci v tomto vyjadieni zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatnil do nékladl za rok 1997
castky v celkové vysi 6.184.665,-K¢ a za rok 1998 v celkové vysi 8.045.990,-K¢, které
zaplatil subjektim, a to Mykola Mazar, Nikolaj Hrycan - OMEGA, Ivan Zidak -
SVETLANA, Ivan Telisevskij, Petro Tomasko, Mihail Corsac a Pavlina, s.r.o. Své tvrzeni
vSak zalobce neprokazal zddnymi vérohodnymi dikaznimi prostfedky, kdyZ je dostate¢né
dokumentovano to, ze uvedené firmy stavebni prace pro zalobce jakozto dodavatele nemohly
vykonavat. Zalobce tudiz neprokazal, ze stavebni prace byly provedeny uvedenymi firmami.
Zalobce rovnéZ tak zadnymi vérohodnymi dikaznimi prostiedky neprokazal, kdo a jaké prace
vlastné provadél, kdo vystavoval faktury a kdo financéni c¢astky v hotovosti pievzal.
V dutsledku téchto zjisténi dokumentovanych spisovym materidlem spravei dané nezbylo nez
konstatovat, Ze Zalobcem uplatiiované naklady nelze uznat za naklady ve smyslu ust. § 24
odst. 1 danoveho zékona.

Zalovany nesouhlasi ani stim, e by pochybil, pokud svym jednim rozhodnutim
rozhodl o dvou samostatnych odvolénich, pficemz na podporu svého spravného postupu
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99. Vedle toho
dodal, Ze 1 sdm Zalobce do dvou vyse citovanych dodate¢nych vyméra podaval jedno spole¢né
odvoléani véetné jednoho spole¢ného doplnéni.

Zalovany nesouhlasi rovnéZ s tim, Ze by doslo k poruseni ust. § 16 odst. 4 dafiového
fadu v souvislosti s ,,vyslechem* F. N. pfi mistnim Setfeni konaném dne 23. 10. 2000. Dne
16. 10. 2000 byl totiz zalobce a dne 17. 10. 2000 jeho zéstupce telefonicky vyrozuméni
o konani doty¢ného mistniho Setfeni. Vedle toho o konani doty¢ného mistniho Setfeni bylo
dne 17. 10. 2000 provedeno i pisemné vyrozumeéni Zzalujici strany. Bylo tedy na vuli

.....

Zaveérem zalovany vyjadiil pfesvédceni, ze zalovanou stranou nebyla porusena zadna
zakonna ustanoveni, vcetn¢ té€ch, na kterd poukazuje Zalobce. Napadené rozhodnuti neni
nezakonné a k jeho vydani nedoSlo v rozporu se zdkonnymi podminkami pro jeho vydani,
pfi¢emz zalovany se v ném vypotadal se vS§emi Zalobcem vznesenymi odvolacimi ndmitkami.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem soudu vyjadiil pisemny souhlas a zalobce nevyjadfil do dvou tydnd od
doruceni soudni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze
souhlas udg¢lil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci, vyjma prekluze danové povinnosti,
jak soud rozvede nize, nebyly zjistény.

Pfedn¢ soud podotyka, ze namitku zalobce o tom, ze Zalovany porusil danovy fad,
pokud svym jednim rozhodnutim rozhodoval o dvou dodatecnych platebnich vymeérech,
vyhodnotil jako naprosto nediivodnou. Jiz Zalovany spravné poukéazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99, ktery je dostupny na www.nalus.cz a ve
kterém je mj. uvedeno, ze ,,spojeni nékolika odvolani v jedno rozhodnuti neni sice Zadnym
ustanovenim danového radu vylouceno, z logiky veéci a predevsim se zretelem k zdsadeé
hospodarnosti danového rizeni je takového rizeni a rozhodovani mozné pouze tehdy, jde-li o
skutkove a pravne zcela totozné véci, na které dopadaji i stejna ustanoveni procesniho
predpisu.*“ S ohledem na skutkové a pravni okolnosti daného pfipadu ma soud za to, Ze
procesni postup, ktery v odvolacim fizeni zvolil Zalovany, nikterak nekoliduje s prave
citovanym nalezem Ustavniho soudu, a tedy Zalovany nikterak nepochybil, pokud Zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodoval o dvou vyse specifikovanych dodatecnych platebnich
vymérech, a to obzvlasté za situace, pokud zalobce tato prvoinstan¢ni rozhodnuti napadl
jednim spole¢nym odvolanim véetné jednoho spolecného doplnéni odvolani.

Déle soud uvadi, Zze vdané véci se k namitce Zalobce ponejprv zabyval otazkou
prekluze prava doméfit Zalobei daniové povinnosti k dani z piijmi fyzickych osob za roky
1997 a 1998, piicemz Zalobu ve svétle stavajici judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu shledal diivodnou. Jiz vySe soud ptedeslal, ze namitku marného uplynuti
prekluzivni lhity k dométeni predmétné dan¢ zalobce uplatnil véas. K tomuto dil¢imu zavéru
soud dospél presto, ze v ptivodni zalobé podané u Okresniho soudu v Chomutove, ohledné niz
bylo posléze zastaveno fizeni pro vécnou nepfislusnost, tato namitka nebyla nikterak
uplatnéna, a tato namitka byla prvné vznesena az v doplnéni pfedmétné zaloby. Na tomto
mist¢ je vSak tfeba podotknout, ze podani plivodni zaloby u vécné neptisluSného
obcanskopravniho soudu zalobce nelimitovalo ve formulaci zalobnich ndmitek v nasledné
podané zalobé u jiz vécné pfislusného spravniho soudu vcetné vzneseni upln€ novych
zalobnich tvrzeni. Je tomu tak proto, Ze podani pivodni Zaloby u vécné neptislusného soudu
ma toliko procesni vyznam pii1 posuzovani v€asného podani zaloby v radmci ptipadné¢ nésledné
zahdjen¢ho fizeni pied vécené pfisluSnym spravnim soudem. OvSem 1 kdyby zalobce
v pfedmétném ftizeni nevznesl namitku marného uplynuti prekluzivni lhity k dométeni
predmétné dané€, soud by se touto otazkou zabyval z Gfedni povinnosti, a to s ohledem na
skutecnost, ze NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
1 Afs 145/2008-135, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1851/2009 a také na
www.nssoud.cz s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
1. US 1169/07, judikoval, Ze ,soud md povinnost vyporddat se s otizkou daiové prekluze
nejen tehdy, pokud je namitina, nybrz i v pripade, Ze sam dospéje k zaveru, zZe k prekluzi
prava skutecné doslo.*

Problematiku prekluze v daiiovém fizeni upravuje ust. § 47 danového fadu. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni plati, ze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
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povinnost danové priznani nebo hléseni podat. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je dale
uvedeno, ze byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén ukon smeétujici k vyméfeni dané nebo

vvvvv

subjekt o tomto ukonu zpraven.

Pti hodnoceni otazky prekluze prava doméfit dan v projednavaném piipadé byl soud
nucen, respektujic hierarchické uspotradani obecné soustavy soudu a specifické postaveni
Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudiim, vychéazet z nasledujici judikatury:

Piedné soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu, kdyZ ten ve svém nalezu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, totiz oproti dosavadni konstantni judikatufe spravnich
soudli véetné Nejvyssiho spravniho soudu nové vylozil béh lhit podle § 47 danového tadu,
a to tak, ze ,.trileta prekluzivni lhiita pro vymeéreni nebo doméreni dané, stanovena citovanym
ustanovenim, pocina jiz bézet od konce zdanovaciho obdobi, v néemz danova povinnost
vznikla, a nikoliv az od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani“. Tento nalez Ustavniho soudu byl pfitom néaslednd akceptovan i v ramci
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva napt. z jeho rozsudku ze dne
4.2.2009,¢.j. 1 Afs 139/2006-108, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Soud rovnéz vychézel i zjudikatury NejvysSsiho spravniho soudu, kterd se zabyva
samotnym b&hem prekluzivni lhiity. Tak napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 — 52, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
634/2005 a také na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,pokud spravce dané zahdjil pred
uplynutim lhiity stanovené ust. v § 47 odst. 1 danoveho radu danovou kontrolu, bézi triletda
lhuta k vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v nemz byl danovy
subjekt o jejim zahdjeni zpraven, kdyz kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce dané zacne
fakticky proverovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Béh
lhuty pak jiz nemohou ovlivnit jednotlivé dilci ukony provedené v priubehu dainové kontroly.*

Vedle toho bylo nutné brat v potaz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera fesila
otazku, zda je nutné, aby rozhodnuti o vymeéteni ¢i doméfeni dané nebylo ve 1hité dle ust.
§ 47 odst. 1 danového taddu pravni moci, ¢i zda postacuje, aby bylo vydano pouze
nepravomocné rozhodnuti, s tim, ze mize nabyt pravni moci pozdéji. Konkrétné se jedna
o usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j.
9 Afs 86/2007-161, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1542/2008 a také na
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,,darn je nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve

lhute dle ust. § 47 odst. 1 darnového radu.

Shora piedestiené nalezy Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
dle nazoru soudu pfitom nutno aplikovat i na pfedmétny ptipad, bez ohledu na to, zda datum
jejich vydani ptedchazel ¢i nepfedchazel datu vydani predmétného rozhodnuti Zalovaného
a jemu pfedchazejicimu dodatecnému platebnimu vyméru ¢i dokonce datu zahéjeni dafiového
fizeni se zalobcem. Nutnost bezpodminecné aplikace vySe citované judikatury na
projednavany ptipad vyplyva predevsim z dosud nepiekonaného usneseni rozsiten¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 2 Afs 66/2004-53, které je publikovano
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1833/2009 a také na www.nssoud.cz, vnémz je
konstatovano, Ze ,pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné
konformni vyklad pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt se jedna o procesné samostatna rizeni.* Nutnost bezpodminecné aplikace vyse
citované judikatury na projednavany piipad také vyplyva i ze samotné rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nékteré shora piedestiené judikaty tykajici se otazky
prekluze aplikoval i na danové piipady, které se evidentné uskutecnily pred datem vzniku
doty¢nych judikati (k tomu srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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18. 6. 2009, ¢. j. 8 Afs/2007-62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto misté¢ soud predesila, ze v daném ptipade¢, tj. posuzujice daitiovou povinnost
zalobce k dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi za rok 1997 a 1998, soud
shledal, ze skutecn¢ doSlo k marnému uplynuti prekluzivni lhity k dométfeni dotyénych
danovych povinnosti Zalobci, ov§em z jinych divodi, nez dovozuje zalobce.

Pravé predestieny nazor soud dovodil ze skutecnosti, ze prekluzivni lhita ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, v piipads roku 1997 zacala
bézet dnem 31. 12. 1997 a konec jejiho béhu bez dalsiho ptfipadal na den 31. 12. 2000
a v piipad¢ roku 1998 zacala bézet dnem 31. 12. 1998 a konec jejiho béhu bez dalsiho
piipadal na den 31. 12. 2001. Z obsahu spravniho spisu, ktery byl pfedlozen Zalovanym,
prokazatelné vyplyvd, ze u zalobce byla dne 4. 10. 1999 zahdjena danova kontrola dané
z ptijmi fyzickych osob za predmétnd zdanovaci obdobi, pficemz toto zahdjeni danové
kontroly je nutno povazovat za tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daitového tadu, v dasledku
kterého pocala bézet dnem 31. 12. 1999 ohledné obou doty¢nych zdanovacich obdobi nova
ttiletd prekluzivni lhiita k dométeni danovych povinnosti Zalobce a konec jejiho béhu ptipadal
na den 31. 12. 2002.

Na tomto misté soud podotykd, Zze v protokole o zahdjeni danové kontroly ze dne
4. 10. 1999, ktera se mj. tykala i dan¢ z piijmu fyzickych osob za roky 1997 a 1998, jenz tvori
nedilnou soucast ptredlozené¢ho spravniho spisu, skute¢né nejsou uvedeny divody, které
spravce dané vedly k zahajeni predmétné danové kontroly u zalobce, jak bylo zalobcem
posléze namitnuto, nicméné pro tuto skute¢nost nelze nepovazovat toto zahdjeni danové
kontroly za tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového fadu, a to s ohledem na aktudlni
judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu véetné Ustavniho soudu. Otazkou nutnosti uvedeni
7alobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, ktera je
konzistentni a ucelend, pti¢emz lze poukazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009-52, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a ze kterého
vyplyva, ze uvadét divody danové kontroly pfi jejim zahdjeni ze strany spravce dané neni
bezpodmine¢né nutné, kdyz souCasna judikatura spravnich soud vypracovala podrobny
mechanismus procesnich prostfedkt k ochrané€ proti ptipadné svévoli pii zahajeni a v priabehu
daniové kontroly. Na pravé piredestieny zavér v dané otdzce Nejvyssi spravni soud pfitom
navazal v fad¢ svych dalSich rozhodnuti (napft. €. j. 8 Afs 63/2010 - 106, €. j. 9 Afs 54/2010 -
84 a ¢. j. 5 Afs 13/2010 - 58, které jsou dostupné na www.nssoud.cz), a dne 3. 11. 2010
rozhodl Ustavni soud ve véci 1. US 378/10 o odmitnuti Gistavni stiznosti, pfi¢emz v tomto
rozhodnuti akceptoval vyse predestiené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu.

V dutsledku zahéjené danové kontroly tedy konec trileté prekluzivni lhiity k dométeni
pfedmétnych danovych povinnosti pfipadl na den 31. 12. 2002. Na zakladé¢ obsahu
piedlozeného spravniho spisu vzal pfitom soud za prokazané, ze danova kontrola byla se
zalobcem ukoncena dne 15. 10. 2002, kdy spravce dané zalobci sdélil, ze vysledky
z provedené danové kontroly zistavaji stejné a budou predany k vyméieni v té podobé¢, v jaké
s nimi byl seznamen dne 2. 7. 2002. Z ptedlozené¢ho spravniho spisu dale vyplyva, Ze po
ukonceni danové kontroly do 31. 12. 2002 spravce dané jiz necinil dalsi ukon ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 danového tadu, kdyz ,toliko* dne 18. 10. 2002 vydal dva shora citované
dodate¢né platebni vyméry na dan zpfijma fyzickych osob, a to pod ¢&. j.
52417/02/183971/1084 za rok 1997 a pod €. j. 52425/02/183971/1084 za rok 1998. Protoze
oba dodate¢né platebni vymeéry zalobce napadl vc€asnym odvoldnim, ob¢ doty¢na
prvoinstan¢ni rozhodnuti nenabyla vzapéti do 31. 12. 2002 pravni moci, a namisto toho se
vedlo odvolaci fizeni. V ramci odvolaciho fizeni sice byly ze strany spravce dané Cinény
mnohé tkony, které¢ by jinak bylo mozno vyhodnotit za kony ve smyslu ust. § 47 odst. 2
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danového fadu, ovSem tyto ikony v daném ptipadé byly ¢inény az po 31. 12. 2002, a tedy po
marném uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané, v disledku ¢ehoz nemohlo dojit
k opétovnému zalozeni béhu nové lhiity k domeéteni dané.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu dale nepochybné vyplyva, Zze oba dodatecné
platebni vyméry nabyly pravni moci az dne 4. 6. 2004, kdy zastupci zalobce bylo fadné
doruceno rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti témto
prvoinstanénim rozhodnutim, coz nastalo nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhity
k dométeni dané, k cemuz doslo dnem 31. 12. 2002, a proto rozhodnuti zalovaného 1 spravce
dané byl soud nucen vyhodnotit s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu jako nezdkonna.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného, nez na
zaklad¢ predmétné Zzaloby napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné obou dodatecnych
platebnich vymé&ria pro jejich nezdkonnost podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s. zrusit. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nadzorem soudu vyse uvedenym.

Pro uplnost soud jest¢ poznamenava, ze dalsimi zalobnimi namitkami se jiz nezabyval,
kdyz jejich posouzeni by nemé¢lo jakykoliv prakticky dopad na doty¢né danové fizeni.

Jelikoz zalobce mél v projedndvané véci plny tspéch, soud proto podle § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci
rozsudku nahradu ndklada tizeni ve vysi 6.800,-K¢, skladajici se z ¢astky 4.200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby zéstupce zalobce po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z c¢astky 600,-K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a dale z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Jiné diitvodné vynalozené naklady tizeni zalobce ptes vyzvu soudu neuplatnil
a navic mu ani dle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlivodl jej sté¢Zovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 29. zafi 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



