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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné Mgr. K. B., bytem X, zastoupené Mgr. Vladimirem Soukupem,
advokatem se sidlem Moravska Ostrava, 28. fijna 2663/150, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava 2, 28.fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢&. j. MSK 175719/2010, sp.zn.
SOC/42073/2010/Zap, o statni socialni podporu,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2010 ¢&.. MSK 175719/2010 se
zrusSuje pronezakonnost a vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam pravniho
zastupce Mgr. Vladimira Soukupa, advokata se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé,
28. fijna 2663/150 Castku 3.840,- K& ve |haté do 60-ti dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11.1.2011 domahala zrueni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. V Zalobé uvedla, ze
pfedevsim namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro pfipad, ze soud
neshleda rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, namitala  nespravné pravni
posouzeni véci, zejména pak nespravny pravni vyklad nafizeni ¢. 987/2009 a 883/2004.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatfovala v nedostatku
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Zze zalovany vibec nezdlivodnil, z jakého
pravniho predpisu vyvozuje, ze ucinnost nafizeni EP a Rady €. 987/2009 ES a nafizeni
883/2004 s sebou pfinesla nutnost nového posouzeni naroku na davku (Zalovanym
zminéna ustanoveni ¢l. 91 nafizeni C. 883/2004 a ¢l. 97 naf. 987/2009 se noveého
posouzeni naroku na davku netykaji). Namitala, Ze pokud Zalovany uvadi, ze ,Pro
uplatnéni prfedpisu EU ....je dulezité nikoliv napf. datum podané zadosti, nebo zahajeni
fizeni, ale obdobi naroku na davku, o némz je rozhodovano,tato domnénka je
neodldvodnéna a zjevné zcela nespravna. Za nespravnou a nejasnou povazovala
argumentaci zalovaného vychazejici z § 52 zakona 117/1995, kdyz neni zfejmé, jestli
Zalovany povazuje za zménu skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku od 1.5.2010
uginnost novych nafizeni, nebo zménu bydlisté. Zalobkyné tvrdila, Ze ke zméné bydlisté
ani ke zméné pravni upravy vztahujici se na narok zalobkyné nedoslo. Narok na davku
statni socialni podpory — rodiCovsky prispévek ji vznikl ze zakona &. 117/1995 Sb.
o statni socialni podpore, pfi¢emz o jeho poskytnuti rozhodl Ufad prace dne 14.6.2010
(€.j. 98989/9/0TD/9). Vzhledem k tomu, Ze Zije se svou rodinou ve X a jeji manzel v této
zemi vykonava vydéleénou &innost, musel UP prfihlédnout také ktehdy platnému
Nafizeni €. 1408/71 Rady (EEC), jez stanovovalo podminky koordinace systému
socialniho zabezpeéeni v ramci EU do 30.4.2010 ( UP rozhodoval o Zadosti podané dne
16.7.2009). Zalobkyné uvedla, Ze se tato pravni Uprava na jeji narok na davku vztahuje
i po 1.5.2010, tedy datu vstupu v ucinnost novych nafizeni, nebot pfechodné ustanoveni
Cl. 87 odst. 8 naf. 883/2004 stanovi, Ze nedojde-li ke zméné situace, popf. o to dotCena
osoba sama nepozada, pouziji se narfizeni 987/2009 a 883/2004 pouze na zadosti
podané po jejich vstupu v platnost (k tomu napf. Rozhodnuti Spravni komise pro
koordinaci systému socialniho zabezpeceni ¢. H1 ze dne 12.6.2009 — Bod 2).
Dovozovala, Ze napadené rozhodnuti je zaroven v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, tj. se zasadou zjistovani materialni pravdy, kdyz
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, Zze by se Zalovany vlabec zabyval
zjiStovanim skutkového stavu. Pouze na zakladé formulafe z 2.6.2010 konstatoval, Ze
,do8lo ke zméné podminek, resp. situace, a to v urCeni bydlisté, kdy ta (Zalobkyné)
uvedla, Ze pro obdobi nového nafizeni je bydli§tém X, resp. X. Zalobkyné& uvedla, Ze
Zalovany musel mit ddvodné pochybnosti o tomto svém zavéru, kdyz v rozhodnuti ze
dne 8.1.2010 (&.j. MSK 186144/2009) mimo jiné uvedl: ,Pani Mgr. B. v souasné dobé
Zije srodinou ve X...“, ufad prace i Zalovany na adresu ve X dorucovali veskeré
pisemnosti a zalobkyné sama v odvolani uvedla a osvédCila, Ze ke zméné bydlisté ani
zadnych jinych skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nedoslo.

Zalobkyné& dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s § 2 odst.
1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, nebot' Ufad prace ani zalovany
nepostupovali v souladu s nafizenimi, jimiz sami odlvodruji zanik naroku na davku.
Odkazovala na ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 987/2009, ¢l. 68 odst. 3 pism. a) Nafizeni
883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni 987/2009.
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Zalobkyn& poukazovala na skuteénost, Ze i kdyby se na jeji narok nova Nafizeni
883/2004 a 987/2009 pouZila, tato nafizeni neobsahuji Zzadné ustanoveni, ze kterého by
bylo mozno usuzovat, zZe jeji narok na vyplatu davky statni socialni podpory zanikl, popf.
nevznika z divodu jejiho pobytu v jiném ¢lenském staté EU a ucelem koordinacnich
narizeni je zamezit neodivodnénému soubéhu davek (tzv. pozitivni kolize) pokud vznika
narok ve dvou nebo vice €lenskych statech EU a nikoliv penalizovat osoby Zijici v jiném
staté EU oproti tém, které Ziji v zemi svého puvodu nebo v zemi, ktera neni soucasti EU.
Déle poukazala na ustanoveni €l. 7 nafizeni 883/2004 — tzv. princip zachovani prav
a uvedla, ze pokud zalovany opira své rozhodnuti o ¢lanky 11 a 68 Nafizeni 883/2004,
ustanoveni o rodinnych davkach jsou vSak vyjimkou (lex specialis) z tohoto obecného
pravidla . Ani ji ani jejimu manzelovi narok na rodinnou davku ve X nevznika. Davky
poskytuje ten jediny stat, jehoz pravni fad narok na davku dotyéné osobé pfiznava —
v pfipadé Zalobkyné tedy Ceska republika. Zavérem Zalobkyné& poukazala na mnozstvi
faktickych chyb a nesrozumitelnych formulaci, napf. na skutecnost, ze ufad prace
odUvodnil své rozhodnuti pfedpisem (nafizeni 833/2004), ktery se na rodinné davky
vubec nevztahuje. V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze Ih(ita pro odvolani
byla do 23.3.2010 (misto 23.9.2010) a Ze rozhodnuti o poskytnuti davky bylo vydano
s ucinnosti od 1.12.2010 (misto 1.12.2009). Na str. 3 pak zalovany hovofi o ,fizeni ve
véci odejmuti rodiGovského piispévku® zahajeného dne 22.7.2010. Zalobkyné tvrdi, Ze o
takovém fizeni nic nevi, kdyZ jediné fizeni, o némz byla UP informovana, je ,fizeni ve
véci rodiCovsky prispévek” jez bylo zahajeno dne 13.7.2010.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& ze dne 9.5.2011 uved|, Ze nelze se
ztotoznit s nazorem zalobkyné&, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné
z ddvodu nedostatku odUvodnéni rozhodnuti, kdyZz z napadeného rozhodnuti je zcela
zfejmé, ze spliuje nalezitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu, v€etné odlvodnéni
rozhodnuti. Rozhodnuti o pfiznani davky statni socialni podpory rodiCovsky pfispévek
nabylo pravni moci dne 13. 7. 2010. Mezi Zzalobkyni a Zalovanym nebylo sporu o tom, Ze
pfi rozhodovani o zZadosti o davce statni socialni podpory — rodiCovsky pfispévek je
nutné aplikovat predpisy Evropské unie, jimiz jsou koordinovany rodinné davky, tj. tehdy
platné Nafizeni Rady (EEC) ¢&. 1408/71 (dale téz jen ,Nafizeni ¢. 1408/71%) o aplikaci
soustav socialniho zabezpe€eni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné pfisludniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve spojeni s provadécim
Nafizenim Rady (EEC) €. 574/72 (dale téz jen ,Provadéci nafizeni €. 574/72%), a to
s ohledem na skuteCnost, Ze v Ffizeni se vyskytl cizi prvek, tj. spoleCné posuzovana
osoba (otec ditéte) byla tzv. migrujicim pracovnikem, kdy za migrujiciho pracovnika se
pro uéely koordinace povazuje ob&an EU, EHP a Svycarska (v&etné osob z tietich zemi
pfi postupu dle Nafizeni €. 859/2003 EHS), u néhoz dochazi k preshrani¢nimu prvku, {j.
osoba vykonava (resp. vykonavala) vydélecnou ¢innost v jiném staté, nez v jakém ma
bydlisté.

Ke koordinaci socialnihno zabezpeCeni Evropské unie uvedl, Ze smyslem
koordinacnich pfedpist je koordinace narodnich systémud socialniho zabezpeceni,
zejména odstranéni pozitivni nebo negativni kolize narodnich zakonu pfi provadéni
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socialniho zabezpeceni. Jednotlivé narodni systémy socialniho zabezpecCeni vazou
narok na davky na ziskani urcité doby pojisténi, kdy pojisténim je zde mysleno zahrnuti
do systému socialni ochrany na zakladé néjaké podminky (bydlisté, zaméstnani), popr.
narok ziskany na zakladé urcité socialni udalosti bez ohledu na existenci pojisténi. Bez
existence koordinacnich pravidel by mohlo dojit k absenci pojisténi (negativni kolize
narodnich zakonu), €i dvojiho pojisténi (pozitivni kolize). Uvedl, ze zakladnim pravidlem
vyplyvajicim z nafizeni ¢. 1408/71, resp. pravidlem pro ur€eni pfislusnosti, je aplikace
pravnich predpist statu, ve kterém zaméstnana nebo samostatné vydéle¢né c&inna
osoba (v postaveni osoby opravnéné z davky osoby spolecné posuzované) vykonava
vydéle¢nou €innost, a to bez ohledu na misto jejiho bydlisté (¢l. 13 Nafizeni €. 1408/71).
Pokud tuto zasadu aplikoval na zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory v roce
2009, tak rodinné davky by mély byt poskytovany X, tj. statem vykonu vydéleCné
¢innosti, kdy vydéleCna cinnost se zde odvozuje od spoleCné posuzované osoby —
migrujiciho pracovnika, jehoZ rodinnym pfislusnikem (se shodnymi pravy) je Zalovana,
tzv. primarni prisluSnosti statu. Stat v némz ma posuzovana osoba bydlisté, pokud je
odliSny od statu zaméstnani, je pak v postaveni statu tzv. sekundarné pfislusného
(sekundarné kompetentniho) a poskytuje davky pouze tehdy, kdyz primarné pfislusny
stat predmétnou davku neposkytuje, pfip. poskytuje davku v nizsi vymeére nebo po kratsi
dobu. Odkazal na Nafizeni & 1408/71 - vymezeni bydlisté osoby ve vztahu
k podmince migrace, které vymezovalo pojem ,bydlisté“ jako obvyklé bydlisté (¢l. 1 (h)a
uvedl, Ze trvalé bydlisté pak bylo v jednotlivych narodnich legislativach zpravidla
posuzovano jako urCitd zakotvenost pfip. stalost/trvalost ve sméru k urcitému uzemi,
zemé stfedu zajmu apod. Obdobné v Ceské narodni legislativé bylo trvalé bydlisté
obsahem ekvivalentu - trvalého pobytu dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a o rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu (dale téz jen ,zakon o evidenci
obyvatel). Podle koordinacni pravni upravy platné do 30. 4. 2010 se tedy mélo za to, Ze
zaneseni do pfislusné narodni evidence deklarujici pfislusnost k uritému uzemi (u nas
trvaly pobyt) je pro potfeby koordinacnich nafizeni ekvivalentem bydliSté osoby. Z toho
se takeé odvijel narok zalobkyné na rodinnou davku a jeji koordinaci, kdy Zalobkyné méla
bydlisté v jiném staté nez v jakém byl realizovan vykon vydéle¢né cinnosti spole¢né
posuzované osoby. Uved|, ze podle koordinacni pravidel byla v fizeni zahajeném na
Zadost Zalobkyné primarné pfislusnym statem vyhodnocena X; sekundarné pfislusnym
statem byla vyhodnocena Ceska republika. Davka statni socialni podpory - rodi¢ovsky
pFispévek byla zalobkyni pfiznana od 1. 12. 2009, kdyz bylo prokazano, zZe zalobkyni byl
ve X v obdobi od €ervna do listopadu 2009 vyplacen doplfiujici rodiCovsky pfispévek
zavisly na pfijmu pfijemce. K 1. 5. 2010 doslo ke zméné koordina¢nich pfedpisu.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dale téz jen ,Nafizeni €.
883/2004“) o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a provadéci predpis k tomuto
narizeni oznaCeny Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (dale téz
jen ,Provadéci nafizeni €. 987/2009) vstoupily v platnost dne 1. 5. 2009 (¢l. 97 Nafizeni
€. 987/2009) a nahradily dosavadni koordinaéni upravu v oblasti socialniho
zabezpec€eni. Nova koordinaéni pravidla mj. nové vymezila okruh osob, na néz se
koordinaéni pfedpisy vztahuji (¢l. 2 Nafizeni €. 883/2004), rozSifil se vécny rozsah
nafizeni (Cl. 3 Nafizeni €. 883/2004) a také byly
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vymezeny kritéria pro urCeni mista bydlisté (prvky pro urCeni bydlisté - &l. 11
Provadéciho nafizeni €. 987/2009). Ur€eni bydlisté u Zalované pak mélo rozhodujici vliv
na fizeni ve véci statni socialni podpory — rodiCovsky pfispévek, resp. na odejmuti
davky. Na zakladé vymezeni kritérii pro ureni bydlisté bylo nutno upustit od doposud
pfijimaného nazoru, Ze bydlisté je ekvivalentem trvalého bydlisté, resp. ekvivalentem
zaneseni do pfislusné narodni evidence deklarujici pfislusnost k mistu. Bydlistém se dle
upravy platné k 1. 5. 2010 napfisté rozumi obvyklé bydlisté osoby, kde se soustredi jeji
zajmy (viz. €l. 11 Provadéciho nafizeni ¢. 987/2009 a poznamka pod Carou €. 3
formularfe ,Doplfujici udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni
davek v ramci EU” ze dne 16. 6. 2010). V souvislosti se zménou koordinacnich predpist
EU v oblasti socialniho zabezpeceni k 1. 5. 2010 prvostupnovy spravni organ zkoumal
zda u zalované k tomuto datu trva narok na davku statni socialni podpory — rodi€ovsky
prisp&vek. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné&, Ze nové koordina&ni predpisy se
na jeji narok na davku nepouziji a uvedl|, ze v ramci nového posouzeni naroku na davku
statni socialni podpory byla zalobkyné spravnim organem vyzvana, aby doplinila
a dolozila udaje odUvodnujici jeji narok na davku od 1. 5. 2010. Z formulare Doplfujici
udaje o spoleCné posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU ze dne
16. 6. 2010 vyplnéného Zalobkyni vyplyva, Ze zalobkyné k 1. 5. 2010 povaZuje za své
bydlisté X, kdy ve vysvétlivkach k formulafi se uvadi, ze bydlisttm se rozumi obvyklé
bydlisté osoby, kde se soustfedi zajmy osoby. Déale z formulafe vyplyva, Ze Zalovana
pobira ve X v nezaméstnanosti a je zde zdravotné pojisténa. Spole¢né posuzovana
osoba pan M. S. vykonava ve X vydéleCnou cinnost, je zde zdravotné pojistén (jako
ostatni ¢lenové rodiny), a bydlisté je uvedeno shodné jako u zalobkyné. PfisluSnost k
urcitému teritoriu Zalovana sama prohlasila, a to v jiz zminéném formulafi ze dne 16. 6.
2010, ktery ji zaslal prvostupriovy organ. Ze strany spravniho organu tedy nebyl divod
pochybovat o spravnosti tohoto prohlaseni a prokazovat opak. Pokud by pak osoba, pfi
zZjisténi, Ze je pro ni prohlaseni o prisluSnosti k teritoriu (bydlist€) nevyhodné, zamérné
uvedla nepravdivé Udaje, a spravni organ by mél o pravdivosti udajd pochybnosti, pak
by se jisté¢ zjistovanim skuteéného zabyval. Zalobkyn& méla moznost nabidnou
spravnimu organu dikazy, které by podpofily jeji vztah k teritoriu CR, toto vsak
neucinila. K tomu dale Zalovany uvadi, Ze vztah k teritoriu zaloZeny pouze na existenci
trvalého pobytu v CR s charakterem evidenéniho, nemUze obstat pfi posouzeni statu
bydlisté dle kritérii nové nastavenych pro koordinaci od 1. Kvétna 2010.) Spravni organ
usoudil, ze u Zalované od 1. 5. 2010 jiz neni narok na davku SSP - rodiCovsky
prispévek. Ceska republika prestala byt (s ohledem na bydlisté¢ Zalobkyné& ve X)
sekundarné pfislusnym statem z jehoz systému jsou poskytovany rodinné davky. Uvedl|,
Ze zalobkyni nebyla odnata davka statni socialni podpory protoze bydli v jiném
Clenském staté, nez jehoz je pfisluSnikem nebo proto, Ze Ceska uprava vaze narok na
davku na bydlisté opravnéného (to by ostatné bylo proti pravidlim koordinace).
Odejmuti davky bylo vyvolano zménou koordinacnich pravidel platnych k 1. 5. 2010 coz
vyvolalo pfezkoumani naroku na davku. Zménou bydli§té Zalované (a nejedna se o
zménu faktickou, ale o rozhodnuti Zalované napfisté povazovat za své bydlisté X) v8ak
doslo k tomu, Ze Ceska republika prestala byt v postaveni sekundarniho statu (bydlisté
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a vydéle¢na cinnost jsou u zZalobkyné realizovany ve shodném rezimu). Odkazal na
§ 52 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, dle néhoz zméni — li se
v obdobi, na néz byla davka pfiznana, okruh spoleCné posuzovanych osob nebo jiné
skute€nosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na
davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo. Ve smyslu ustanoveni § 53
odstavce 3 pism. b) zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, doslo-li podle
§ 52 k novému posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, davka se odejme, jeji vyplata
se zastavi nebo se jeji vySe snizi, a to ode dne nasledujicim po dni, jimZ uplynulo
obdobi, za které jiz byla davka vyplacen. Prvostupnovy spravni organ odejmul davku
statni socialni podpory rodiCovsky pfispévek od mésice kvétna 2010, kdyZz naposledy
byla davka poskytnuta a vyplacena za mésic duben 2010. Zalovany pak jako odvolaci
organ tento postup prvostupriového spravniho organu v Zalobou napadeném rozhodnuti
potvrdil. Zalovany shrnul, Ze odejmuti davky statni podpory u zalované bylo vyvolano
zménou koordinaénich pravidel, resp. zména koordinacnich pravidel vyvolala pfezkum
naroku zalované. Vlastnim divodem odejmuti pak byla zména skuteCnosti na strané
Zalobkyné, kdy Zalovana nové deklarovala pfislusnost k uzemi X.

Dale se zalovany vyjadfil k namitkam Zzalobkyné, jak je uvedla v Zalobé.
Nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze se na jeji narok na davku po 1. 5. 2010 vztahuje
pfedchozi koordinaéni Uprava, a to s ohledem na ¢l. 87 odst. 8 Nafizeni ¢. 883/2004.
Uvedl, Ze toto ustanoveni postihuje situaci, kdy se zméni v dusledku novych
koordinacnich pravidel pfisluSnost k pravnim pfedpisim. U Zalobkyné nedoSlo ke
zméné prislusnosti k pravnim pFedpisim. Jak pfi podani zadosti o davku tak pfi
rozhodovani o naroku zalobkyné na davku po 1. 5. 2010 byla primarné pfislusnym
statem, ve smyslu pfisludnosti k pravnim pfedpisim, X. U Zalované doSlo ke zméné
situace, a to ve smyslu bydlisté, kde se napfisté soustredi jeji zajmy, kdy Zalovana toto
sama deklarovala prohlasenim. Dovozoval, Zze pro uplatnéni novych koordinacnich
nafizeni bylo dulezité nikoliv datum podané zadosti nebo zahajeni fizeni, ale obdobi, na
které je posuzovan narok na davku, o némz je rozhodovano. Pokud bylo rozhodovano o
obdobi od 1. 5. 2010, bylo nutné se Fidit Nafizenim ¢. 883/2004 vcCetné provadéciho
nafizeni, kdyz pfedchozi koordina¢ni pravidla byla novou pravni upravou s ucinnosti od
1. 5. 2010 (viz. €l. 90 Nafizeni ¢. 882/2004 a ¢l. 97 Provadéciho nafizeni 987/2009).
K namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, tj. se zasadou materialni pravdy, kdyz neni zfejmé, ze by se Zalovany
zabyval zjistovanim skutkového stavu véci, dodal, Ze v posuzovaném pfipadé, ve
vztahu k bydlisti zalobkyné&, zalovany netvrdi, Ze u Zalované doSlo od podani zadosti o
davku statni socialni podpory k faktické zméné bydlisté. Pfi podani zadosti Zalobkyné do
protokolu sepsaného zaméstnancem prvostupnového spravniho organu uvedla, Ze se
zdrzuje ve X a ze zde vykonavala vydéleCnou Cinnost, kdy spravni organ toto
nezpochybnoval. Pokud vSak Zzalobkyné do formulafe ,Dopliujici udaje o spole¢né
posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU“ datovaného dne 16. 6.
2010 uvedla jako ,adresu bydlisté“ Francii, posoudil toto spravni organ a téz zalovany
jako organ odvolaci jako zménu bydlisté v tom sméru, ze se zalovana rozhodla napfiste,
tj. od 1. 5. 2010 (rozhodné udaje jsou nepochybné vyplnény od 1. 5. 2010),
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povazovat X za misto sveého bydlisté, tj. za obvyklé bydlisté, kde se soustfedi jeji zajmy
(viz. poznamka pod carou k bodu 3 formulafe ,Dopliujici udaje o spole¢né
posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU“ ze dne 16. 6. 2010).
Pokud by Zalovana povaZzovala za své bydlisté Ceskou republiku uvedla by adresu
bydlist¢ v CR namisto ve X a pfip. by uvedla ve X adresu pobytu (ve smyslu
pfechodného pobytu), toto v3ak neucinila. S ohledem na shora uvedené se nebylo
nutno zabyvat zjiStovani skutkového stavu, skutkovy stav byl spolehlivé prokazan,
Zalobkyné Zije se svou rodinou ve X a X povazuje za své bydlisté, tj. obvyklé bydlisté,
kde se soustfedi jeji zajmy. Zalovany nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze jeho
rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. ze
spravni organy nepostupovaly v souladu s nafizenimi, jimiz oduvodriuji narok na davku
a uvedl, Ze jak prvostupnovy spravni organ, tak zalovany, jako organ odvolaci,
postupovali zcela v duchu zasady zakonnosti vykonu verejné spravy a v posuzovaném
pfipadé spravné aplikovali pfimo pouzitelné koordinaéni pfedpisy EU. Pokud Zalobkyné
namitala, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s ¢l. 59 odst. 2 Nafizeni
€. 987/2009,uvedl, ze toto wustanoveni feSi problematiku soubéhu davek,
a v posuzovaném pfipadé toto ustanoveni nelze uplatnit, kdyz narok na davku
obdobnou rodiCovskému pfispévku jiz ve X neexistoval. Pokud Zalovana
argumentovala ¢l. 68 odst. 3 pism.a) Nafizeni 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 Nafizeni
€. 987/2009, uved|, Ze tato ustanoveni rovnéz nelze pouZzit, kdyZ opét feSi soubéh
davek z riznych narodnich systému, k €¢emuz vSak v tomto pfipadé nedochazi, protoze
v dobé rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, kterym byla Zalované odnata
davka statni socialni podpory, jizZ soubéh neexistoval. Nesouhlasi s namitkou Zalobkyné
ohledné nespravného posouzeni véci, resp. nespravného pravniho vykladu nafizeni
€. 987/ 2009 a 883/2004. Souhlasil s nazorem ZzZalobkyné v tom sméru, Ze ucelem
koordinacnich nafizeni je zamezit neodlivodnénému soubéhu davek pokud vznika narok
ve dvou nebo vice statech EU (tzv. pozitivni kolize). Nesouhlasil s nazorem zalobkyné,
Ze by zalovany penalizoval Zalobkyni z ddvodu jejiho bydlisté, k ¢emuz uvedl, ze
koordina¢ni zasada, Ze osoba nemuze byt znevyhodnéna vzhledem ke svému bydlisti,
ma v praxi zabranit tomu, aby osoba pracujici v jednom clenském staté byla v tomto
staté znevyhodnéna za situace, ze davkové systémy v tomto staté budou prfedpokladat
existenci bydlisté v tomto staté a posuzovana osoba v tomto staté bydlisté mit nebude.

Poukazal na to, zZe institut trvalého bydlisté, tak jak ho zna a definuje nase pravni
uprava (pfip. jiné narodni pravni upravy), tj. zaneseni do pfislusné narodni evidence,
v kontextu nové koordinacni upravy, je$té neznamena, Ze osoba zde ma stfedisko
svych zajmd. Na obCana Clenského statu EU se nahlizi jako na euroobCana, ktery je
»,<doma“ v celém evropském prostoru bez ohledu na udaj v pfislusné narodni evidenci.
Jen jeden stat je vSak statem deklarovaného bydlisté ve vztahu k ¢l. 11 Provadéciho
nafizeni &. 987/2009. Zalobkyné si zvolila jako stfedisko svych zajma X, Zzalobkyné zde
prokazatelné bydli, ma zde rodinu, pobira davky v nezameéstnanosti, je zde zdravotné
pojisténa. Nesouhlasil s argumentem zalobkyné, Ze pokud se davky v jednom ¢lenském
staté uz nevyplaci, poskytuje davku ten stat, jehoz pravni fad narok na davku muaze byt
pfiznan.
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Pokud zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje faktické
chyby, tak Zalobkyni pfisvédcil, ale toliko pokud jde o chyby v psani, kdy jak uvedl, tyto
~preklepy“ jsou zpusobeny nepozornosti zaméstnance Zalovaného, ktery vypracovaval
napadené rozhodnuti. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze rozhodnuti obsahuje
nesrozumitelné formulace. Dle jeho nazoru Zalobkyné zcela porozuméla vydanému
rozhodnuti, kdyZ v podané Zalobé byla schopna pfesné formulovat, jakych pochybeni se
Zalovany, dle jejiho nazoru dopustil. K namitce zZalobkyné ohledné zahajeni fizeni ,ve
véci odejmuti rodiCovského pfispévku“ uvedl, Ze fizeni oznaCené zalovanym jako fizeni
,ve véci odejmuti rodiCovského prispévku® je fizenim, které prvostupriovy spravni organ
zahajil z ufedni povinnosti dle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Oznameni o zahajeni fizeni
bylo Zalobkyni doruc¢eno a tedy oznameno (dle terminologie spravniho fadu) dne
22.7.2010 (viz. dodejka ve spisovém materialu). Pojem, ktery Zzalovany pouziva
v Zalobou napadeném rozhodnuti, tj. fizeni ve véci odejmuti davky, je toliko technicky
termin slouzici k odliSeni fizeni, kdy je spravni fizeni zahajeno na zakladé Zzadosti a kdy
je spravni Fizeni zahajeno z ufedni povinnosti, kdy v posuzovaném pfipadé mél
prvostupniovy spravni organ za to, ze jsou zde podminky oddvodriujici zahajeni Fizeni
z Ufedni povinnosti, resp. Zze zde nastaly okolnosti, které by mohly oduvodriovat
odejmuti davky statni socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek. Rizeni z ufedni
povinnosti bylo zahajeno dne 22. 7. 2010, kdy bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni datované dne 13. 7. 2010.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne
ze dne 16.11.2010, ¢&. j. MSK 175719/2010, sp.zn. SOC/42073/2010/Zap, jakoz
i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalovaného. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobkyné ze dne ze dne 16.11.2010, ¢C. j. MSK 175719/2010, sp.zn.
SOC/42073/2010/Zap. a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé, odboru statni
socialni podpory ze dne 19.8.2010, &.j. 9898/9/0TD/11. Odvolaci organ uvedl, ze
vyhodnotil nejprve podané odvolani jako pfipustné a podané v zadkonem stanovené
Ihaté, pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo a
dospél k zavéru, Ze postup Ufadu prace v Ostravé, odboru statni socialni podpory, pfi
rozhodovani o odejmuti rodi€ovského pfispévku ode dne 1.5.2010, byl v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Zalovany se v odlivodnéni rozhodnuti podrobné vyjadfil k namitkam Zalobkyné,
uvedenym v zalobé.

Uvedl, ze davka rodiCovského pfispévku byla v souladu s pravnimi pfedpisy jak
vnitrostatnimi tak mezinarodnimi pfiznana s ucinnosti od 1. prosince 2009, poskytovana
do dubna 2010. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze v mésici kvétnu 2010 byla davka
za toto obdobi vyplacena v celkové vysi 57.000,- KE (tj. 5x 11.400,-), nebot do
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30.4.2010 nalezela davka z duvodu aplikace Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 1408/71 a splnéni dalSich podminek, a to s ohledem na ustanoveni zejména ¢l. 91
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 883/2004 a ¢l. 97 nafizeni €. 987/2009, i ke
zméné bydlisté osob. Citoval ust. § 52 a § 53 odst. 3 pismene b/ zakona o statni
socialni podpofe a uvedl, Ze s ohledem na znéni uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze
davku Ize odejmout od mésice kvétna 2010, kdyz naposledy byla davka poskytnuta a
vyplacena za mésic duben 2010, tj. tento postup je zcela v souladu s pravnimi predpisy,
pokud se tyka stanoveni data, od néhoz je davka odejmuta. Z data vydani rozhodnuti
o pfiznani davky (ze dne 14.6.2010) je pfitom zfejmé, Ze toto pfedchazelo vydani
rozhodnuti o odejmuti davky (ze dne 19.8.2010).

K dalSi namitce Zalobkyné uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni organ postupoval
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady €. 883/2004, kterym se zménily
podminky pro poskytovani davek statni socialni podpory, a je pfimo zavazné pro
vSechny subjekty prava pfislusného Clenského statu, jejich implementace do narodniho
pravniho fadu tak neni nutna. Pro uplatnéni pravnich pfedpisi EU, a to jak Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1408/71, tak Nafizeni €. 883/2004, je dulezité obdobi
naroku na davku, o némz je rozhodovano. Pokud je proto rozhodovano o obdobi
5/2010, je nezbytné se fidit nafizeni 883/2004. K nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 uved|,
Ze bylo zruSeno ode dne pouzitelnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 883/2004 ES, tj. od 1.5.2010. Nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 vSak zustava
v platnosti a nadale ma pravni ucinky pouze pro ucely:
a) nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14.5.2003, kterym se pusobnost nafizeni
(EHS) &. 1408/71 a nafizeni (EHS) &. 574/72 rozSifuje na statni pfFislusniky tretich zemi,
na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z dlivodu jejich statni pfislusnosti /5/,
do zruSeni nebo zmény uvedeného nafizeni;
b) nafizeni Rady (EHS) €. 1661/85 ze dne 13.6.1985, kterym se stanovi stanoveni
technické upravy predpisu SpoleCenstvi v oblasti socialniho zabezpeceni migrujicich
pracovnikll s ohledem na Grénsko /6/, do zruSeni nebo pozménéni uvedeného nafizeni;
c) Dohody o Evropském hospodaiském prostoru /7/ a Dohody mezi Evropskym
spolegenstvim a jeho &lenskymi staty na jedné strand a Svycarskou konfederaci na
druhé strané o volném pohybu osob /8/ a jinych dohod, které obsahuji odkaz na nafizeni
(EHS) €. 1408/71, do zmény téchto dohod s ohledem na toto nafizeni.

S ohledem na ucinnost nového nafizeni ES €. 883/2004 bylo v souladu s novymi
podminkami spravnim organem zkoumano, zda se nezménily rozhodné skute¢nosti na
strané pfijemce davky ve vztahu ke zménam pravniho pFedpisu. Pfitom z nové
vyplnénych EU informaci je ziejmé, Ze pani B. sama sdélila novou skute€nost, ato
zménu bydlisté, kterou byl povinen spravni organ vyhodnotit a dle novych podminek pak
rozhodnout. Pokud pani Mgr. B. ve svém odvolani odkazovala na ¢l. 87 odstavce 8
Nafizeni ES &. 883/2004, uved|, Ze toto ustanoveni v pfipadé jmenované nelze pouZzit,
nebot nejde o tuto situaci, spravni organ je povinen posoudit nové podminky od
ucinnosti novych nafizeni a pokud se podminky zméni, pak toto pfechodné ustanoveni
nelze vyuzit. V pfipadé jmenované doslo ke zméné podminek,



pokraCovani -10 - 38Ad 2/2011

a to v urCeni bydlisté, kdy ta uvedla, Zze pro obdobi nového nafizeni je bydlistém X, resp.
X.

Zalobkyn& dne 16.7.2009 poZadala o rodi¢ovsky pFisp&vek od 17.7.2009. Zadost
byla sepsana Ufadem prace v Ostravé. Zalobkyné v Zadosti pod bodem A - Zadatel:
uvedla své jméno a pfijmeni, trvaly pobyt obec O., ¢ast M. O. ulice J. B., €.p. 2876, ¢.
orient. 11. Pod bodem B - dité, o které osobné, celodenné a radné pecuje a zada na né
rodiCovsky prispévek, uvedla jméno ditéte P. a pfijmeni ditéte S., misto pobytu P., ulice
L., €.9. Pod bodem C - druhy rodi¢ uvedla pfijmeni S., jméno M., misto pobytu O., ¢ast
M. O., ulice V., &.p. 200, €. orient.18. Pod bodem F Zadosti je ,Davku mi zasilejte:
Zalobkyné& uvedla jméno pfijemce - své jméno, stat F., Mésto X, r. L. a banku pfijemce -
nazev, adresu a meésto a stat - X.

V tiskopise ,Doplfujici udaje o spole€né posuzovanych osobach pro ucely
vyplaceni davek vramci EU“, opatfené razitkem Ufadu prace v Ostravé a dnem
16.7.2009 pismenem A - osoba zodpovédna (Zadatel) za uplnost a spravnost tohoto
formulafe — S. M., Mgr. adresa pobytu 9) R.L., P., F.. V kolonce vydéle€na ¢innost je
dopsano X. Déle je uvedena adresa v CR. Pod pismenem B jsou uvedeny spole¢né
posuzované osoby. Pod poloZkou 1. je uvedena Zalobkyn& a adresa pobytu v CR. Pod
pol. 2 je uvedena S. P. a adresou pobytu X.

Ufad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory dne 14.6.2010 pod &. jedn.
9898/9/0TD/9 vydal rozhodnuti, kterym poskytl Zalobkyni davku statni socialni podpory
rodicovsky prispévek ve vysi 11.400,- K€ mésicné ode dne 1.12.2009, mimo jiné
s odavodnénim, ze narok na davku byl s ohledem na skute¢nost, Ze v okruhu spole¢né
posuzovanych osob je migrujici pracovnik — otec ditéte p. S. M. posouzen
s pfihlédnutim k Nafizeni 1408/7 Rady (EEC). Statem primarné pfislusnym pro vyplatu
davky je jako jediny stat vykonu povolani X. Z potvrzeni pfislusné francouzskeé instituce
bylo zjisténo, Ze rodina méla ve X narok na davku obdobnou davce SSP rodi¢ovsky
prispévek v obdobi od ¢ervna do listopadu 2009. Mésiéni vySe davky Cinila 552.11 Eur.
Podle narodnich predpist byl narok na davku stanoven ve vySi 11.400,- KE mésicné.
Vyse davky stanovena podle narodnich predpist je nizSi nez davka, na kterou vznikl
narok ve staté vykonu povolani. V CR vznikl narok na vyplatu davky od mésice prosince
2010, kdy ve staté primarné pfislusSném (Francie) jiz narok na davku neexistoval. Bylo
proto rozhodnuto o pfiznani davky ode dne 1.12.2009. Rozhodnuti je opatfeno
pouCenim o odvolani a upozornénim vtomto znéni: Jestlize nastanou ve Vasem
pfipadu zmeény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na vySe uvedenou
davku, jeji vySi nebo vyplatu, je povinné tyto skuteCnosti podle ustanoveni § 61 odst.1
z.6. 117/1995 Sb. ohlasit Ufadu prace v Ostravé, do 8 dnu od jejich vzniku.
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Zalobkyni byla vyplacena v srpnu 2009 &astka 13.000,-K¢& (porodné) a v kvétnu
2010 ¢astka 57.000,- K¢ (rodiCovsky pfispévek).

Urad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory adresoval Zalobkyni pfipis ze
dne 13.7.2010, kterym oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci rodiCovskeho
prisp&vku s tim, Ze narok na davku bude nové posouzen k datu 1.5.2010. Zalobkyné
oznameni pfevzala dne 22.7.2010.

Ufad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory dne 19.8.2010 pod &. jedn.:
9898/9/0TD/11 vydal rozhodnuti, kterym odnal zalobkyni davku statni socialni podpory
rodiCovsky pfFispévek ode dne 1.5.2010 s odlvodnénim, ze statem pfislusSnym k vyplaté
rodinnych davek v prvé rfadé je stat vykonu povolani, stat ve kterém vznikl narok na
podporu v nezaméstnanosti, pfip. narok na davky ddchodového pojisténi. Druhotné
davky vyplaci stat bydlisté posuzovanych osob. Ze shromazdénych podkladd bylo
zjisténo, ze Zadatelka o davku p. B. ma narok na podporu v nezaméstnanosti v jiném
staté EU (X), vtomtéz staté spoleCné posuzovana osoba S. M. vykonava vydéle¢nou
¢innost a zaroven rodina povazuje X za misto svého bydlisté, oba rodiCe jsou ve X také
zdravotné pojisténi. Je ziejmé, Zze Ceska republika neni statem vykonu vydéleéné
cinnosti, Zadné ze spoleCné posuzovanych osob zde nevznikl narok na podporu
v nezaméstnanosti ani narok na diichod. CR neni ani statem bydli§té rodiny. Rozhodnuti
je opatfeno poucenim o odvolani.

Proti rozhodnuti shora uvedenému podala Zalobkyné odvolani ze dne 13.9.2010.
Domahala se zruSeni napadeného rozhodnuti . Namitala, Ze pokud spravni organ
odUvodnil své rozhodnuti ¢lankem 11 a ¢lankem 68 Nafizeni ES &. 833/2004, jeZ se na
vyplatu davek statni socialni podpory nevztahuje, pfi€emzZ nijak nevysvétlil, z jakého
dlvodu vlbec pfistoupil k pfezkumu rozhodnuti o poskytnuti davky, kdyz se bydlisté ani
jiné rozhodné skuteCnosti od posledniho rozhodnuti nezménily, spravni organ
retroaktivné zpochybnil své vilastni rozhodnuti a porusil tak ustavné zaruceny princip
legitimniho oCekavani.Nafizeni ES ¢. 883/2004 nelze pouzit k odejmuti davky, ktera
byla pfiznana v jednom clenském staté. Uvedla, Ze i kdyby se na jeji pfipad nafizeni
€. 883/2004 pouZilo, bylo by tfeba, aby se jednalo o tzv. ,soubéh®. Ten vSak nenastal.

Podle § 3 odst. 1pism. a) z.€.117/1995 Sb.davky statni socialni podpory nalezi pfi
splnéni dale stanovenych podminek pouze fyzické osobé (dale jen "osoba"), jestlize
osoba a osoby spoleéné s ni posuzované jsou na Uzemi Ceské republiky hlageny
k trvalému pobytu podle zvlastniho pravniho piedpisu, jde-li o statni ob&any Ceské
republiky.

Podle § 52 z.€. 117/1995 Sb. zméni-li se v obdobi, na néz byla davka pfiznana,
okruh spolecné posuzovanych osob nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro narok na davku
nebo jeji vySi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takove
zméné doslo. Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.
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Podle § 10 odst.1 z.€. 133/2000 Sb. mistem trvalého pobytu se rozumi adresa
pobytu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel ve formé
referenéni vazby (kddu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zakladnim
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob€an zvoli zpravidla v misté,
kde ma rodinu, rodiCe, byt nebo zaméstnani. Obéan muze mit jen jedno misto trvalého
pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvladtniho pravniho pfedpisu oznacen Cislem
popisnym nebo evidencnim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je urCen pro bydleni,
ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,objekt®).

Podle odst.12 téhoz ustanoveni obCan v pfipadé, ze se rozhodl ukoncit trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky, sdéli tuto skute€nost pisemné ohlasovné podle mista
trvalého pobytu.

Podle Nafizeni Evropského parlamentu A RADY (ES) ¢. 883/200 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni Clanku 87 bod 8 véta
prva, vztahuji-li se na urcitou osobu v disledku tohoto nafizeni pravni predpisy jiného
Clenského statu nez toho, ktery je uréen v souladu s hlavou Il nafizeni (EHS) &. 1408/71,
pak tyto pfedpisy plati nadale, dokud se pfislusna situace nezméni, pokud dotycna
osoba nepozada, aby se na ni vztahovaly pravni predpisy pouzitelné podle tohoto
nafizeni.

Provedenym dokazovanim dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Mezi ucCastniky bylo nesporné, Zze zalobkyné pozadala dne 16.7.2009
o rodiCovsky pfispévek z divodu péce o nezl. P. S., narozenou 1.3.2009, pfi¢emz
v zadosti pod bodem A - Zadatel: uvedla své jméno a pfijmeni, trvaly pobyt obec. O,
¢ast M. O., ulice J. B., &.p. 2876, €. orient.11. Pod bodem B dité, o které osobné,
celodenné a fadné pecuje a Zada na né rodiCovsky prispévek uvedla jméno ditéte P. a
prijmeni ditéte S., misto pobytu P., ulice L., €.p.9. Pod bodem C-druhy rodi¢ uvedla
pfijmeni S., jméno M., misto pobytu O., ¢ast M. O., ulice V., €.p. 200, €. orient.18. Pod
bodem F Z&adosti je text ,Davku mi zasilejte:“ Zalobkyné& uvedla jméno piijemce-své
jméno, stat F., M.9, r. L. a banku pfijemce-nazev, adresu a mésto a stat-X, X.

Urad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory dne 14.6.2010 pod &. jedn.:
9898/9/0TD/9 vydal rozhodnuti, kterym poskytl Zalobkyni davku statni socialni podpory
rodicovsky pfispévek ve vysi 11 400,-KE mésicné ode dne 1.12.2009. Spravni organ
1. stupné konstatoval, Ze statem primarné prisluSnym pro vyplatu davky je jako jediny
stat vykonu povolani X. Z potvrzeni pfislusné francouzské instituce zjistil, Ze rodina
méla ve X narok na davku obdobnou davce SSP rodiCovsky pfispévek v obdobi od
Cervna do listopadu 2009. Mésicni vySe davky Cinila 552.11 Eur. Podle narodnich
predpisu byl narok na davku stanoven ve vysSi 11.400 K& mési¢né. VySe davky
stanovena podle narodnich predpisu je nizSi nez davka, na kterou vznikl narok ve
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staté vykonu povolani. V CR vznikl narok na vyplatu davky od mésice prosince 2010,
kdy ve staté primarné pfislusném (X) jiZ narok na davku neexistoval. Bylo proto
rozhodnuto o pfiznani davky ode dne 1.12.2009. Mgr. B. K. byla vyplacena v srpnu
2009 castka 13.000,- KE (porodné) a v kvétnu 2010 Castka 57.000,- K& (rodiCovsky
prispévek).

Ufad prace v Ostravé, odbor statni socialni podpory dne 19.8.2010 pod &. jedn.:
9898/9/0TD/11 vydal rozhodnuti, kterym odnal Zzalobkyni davku statni socialni podpory
rodiCovsky pfispévek ode dne 1.5.2010 zadatelce mimo jiné s odlivodnénim, Ze pani B.
ma narok na podporu v nezaméstnanosti v jiném staté EU (X.), v tomtéz staté spolec¢né
posuzovana osoba S. M. vykonava vydéle¢nou ¢innost a zaroven rodina povazuje X za
misto svého bydli§t&, oba rodice jsou ve X také zdravotné pojisténi. Je zfejmé, Ze Ceska
republika neni statem vykonu vydéleCné cCinnosti, Zadné ze spole¢né posuzovanych
osob zde nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti ani narok na diichod. CR neni
ani statem bydli$té rodiny. Zalobkyn& podala proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné odvolani ze dne 13.9.2010, ve kterém namitala vadné pravni posouzeni Véci.
Domahala se zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovany pak rozhodl ze dne
16.11.2010, ¢&. j. MSK 175719/2010, sp.zn. SOC/42073/2010/Zap, jak vySe uvedeno.
Zalovana se zalobou ze dne 11.1.2011 domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Dovozovala-li Zalobkyn&, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
zejména z nedostatku odlvodnéni napadeného rozhodnuti, stimto nazorem se
krajsky soud neztotoznil. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za dostatecné
odlvodnéné. Krajsky soud vSak ma za to, Zze Zalovany na zakladé spravné uvedenych
pravnich predpisl, nespravné véc pravné posoudil.

Spornym mezi uCastniky zUstal vyklad ustanoveni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
a provadéciho predpisu k tomuto nafizeni, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 , které vstoupily v platnost 1.5.2010.

Mezi ucCastniky bylo nespornym, Ze podle koordinacCni pravni upravy platné do
30.4.2010 se mélo za to, Zze zaneseni do pfislusné narodni evidence deklarujici
prislusnost k urCitému uzemi je pro potfeby koordinaCnich nafizeni ekvivalentem
bydli§té¢ osoby. Zalobkyn& méla v dob& pfiznani davky bydli§té v jiném staté nez
v jakém byl realizovan vykon vydéleCné Cinnosti spoleéné posuzované osoby. Jak
vySe uvedeno v fizeni zahajeném na Zadost Zalobkyné byla primarné pfisluSnym
statem X a sekundarné ptislusnym statem Ceska republika.

U Zalobkyné nedoslo ke zméné jejiho bydlisté, tak jak ho oznacila v Zadosti ze
dne 16.7.2009 o rodiCovsky prispévek z divodu péce o nezl. P. S. narozenou X.
Pokud zalovany opira své rozhodnuti o nova koordinacni pravidla (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, Nafizeni
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€. 883/2004, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009, které
vstoupily v platnost dne 1.5.2009 a nahradily dosavadni koordinaéni Upravu v oblasti
socialniho zabezpeceni, zejména pak pokud se jedna o vymezeni kritérii pro urceni
bydlisté, kdyz bydlisttm se dle upravy platné k 1.5.2010 napfisté rozumi obvyklé
bydli§té osoby, kde se soustfedi jeji zajmy, pak jeho zavér je predéasny. Zalovany
sdeélil, ze zalobkyné méla moznost nabidnout spravnimu organu dukazy, které by
podpofily jeji vztah k teritoriu CR, toto v&ak neuginila, pfi¢emz bydlistém se dle Upravy
platné k 1. 5. 2010 napfisté rozumi obvyklé bydlisté osoby, kde se soustfedi jeji zajmy
(viz. €l. 11 Provadéciho nafizeni €. 987/2009 a poznamka pod Carou ¢. 3 formulare
,DoplAujici udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek
v ramci EU* ze dne 16. 6. 2010). Vedle bydlisté jako stfediska zajmuU si osoba muize
zvolit misto pobytu odliSné od bydlisté, kdy pobytem se zde rozumi doCasné bydlisté
(viz. poznamka pod ¢arou €. 4 formulare ,Dopliujici udaje o spole€né posuzovanych
osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU” ze dne 16. 6. 2010).

Spravni organ mél postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 zak.C. 500/2004 Sb. Bylo jeho povinnosti odstranit
rozpor v uvedeni mista bydlisté Zalobkyné.

Spravni organ mél v souvislosti se svym ukonem poskytnout Zalobkyni
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, coz bylo vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérum dotéené osoby potiebné, za situace kdy zalobkyné
setrvavala na tom, Ze jeji trvalé bydlisté je v Ostravé, a v tiskopisu ,Dopliujici udaje
o spoleCné posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU, pism. B,
bod 2 uvedla adresu pfechodného pobytu X. Vysledek posouzeni Zalovanym je
ovlivnén tim, Ze Zzalobkyné v tiskopise sice oznacila misto trvalého bydlisté Ostrava,
neoznacila vSak X ve smyslu pfechodného pobytu, tedy je ovlivnén skutecnosti zcela
nahodilou. Krajskému soudu se jevi nespravné, odporujici zakonu, kdyz spravni
organ rozhoduje o zméné davky-odnéti pouze na zakladé nepfesné vyplnéného
tiskopisu spravniho organu.

Krajsky soud ma vSak predevSim za to, Zze narok na davku statni socialni
podpory-rodi¢ovsky pfispévek vznikl zalobkyni ze zakona €. 117/1995 Sb. Nedoslo
k takové zméné, jak ma na mysli ustanoveni § 52 téhoz zakona, aby doslo ke zméné
Ci odnéti davky. Nafizeni 883/2004 a 987/2009 neobsahuji Zzadné ustanoveni, ze
kteréeho by bylo mozno usuzovat, ze jeji narok na vyplatu davky statni socialni
podpory zanikl z dGvodu pobytu Zalobkyné& v jiném ¢&lenském staté EU. Ugelem
koordinacnich nafizeni je zamezit neodivodnénému soubéhu davek pokud vznika
narok ve dvou nebo vice &lenskych statech EU. Dle Clanku 7 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 (Upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté)
penézité davky nalezejici podle pravnich pfedpist jednoho nebo vice ¢lenskych statu
nebo podle tohoto nafizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo
konfiskovat z toho davodu, Ze pfijemce nebo jeho rodinni pfislunici bydli v jiném
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Clenském staté nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpovédna za
poskytovani davek.

Davky tedy poskytuje ten jediny stat, jehoz pravni fad narok na davku dotycné
osob& pfiznavad — v pfipadé Zalobkyné& tedy Ceska republika. Pokud Zalovany
odlivodnil odnéti davky statni podpory Zalobkyné zménou koordinacnich pravidel,
resp. tim, ze zména koordinacnich pravidel vyvolala pfezkum naroku Zalované
a vlastnim divodem odejmuti pak byla zména skute€nosti na strané zalobkyné, kdy
Zalovana nové deklarovala pfislusnost k uzemi X, soud se s timto pravnim
posouzenim neztotoznil, a proto napadené rozhodnuti zruSil pro nezakonnost a vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.F.s.).

Krajsky soud podotyka, ze spravni organ ma Setfit prava nabyta v dobré vife,
jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cCinnost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotEené osoby"), a mlize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ ma dbat,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu.

Krajsky soud téZ poukazuje na to, e rozhodnutim ze dne 19.8.2010 Urad
prace v Ostravé odnal Zalobkyni davku statni socialni podpory rodi€ovsky pFispévek
ode dne 1.5.2010 s odGvodnénim, Ze narok na davku k tomuto dni zanikl (rozhodnuti
o poskytnuti davky bylo vydano dne 14. ¢ervna 2010 s ucinnosti od 1. prosince 2010),
pricemzZ plati, Zze pokud narok na davku zanikl, pokracuje jeji vyplata az do doby, kdy
se stane vykonatelnym rozhodnuti o odnéti této davky. Davka nalezi v dosavadni vysi
az do dne predchazejiciho dni jeji nejblizSi vyplaty, ktera nasleduje po dni doruceni
rozhodnuti o odnéti této davky.

O nahradé nakladul Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladua Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nahrada nakladl pravniho zastoupeni advokata se ve spravnim
soudnictvi fidi vyhlaskou &. 177/1996 Sb. Odména advokata byla stanovena za Ctyfi
ukony pravni sluzby po 500,- K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 vyhl.C. 177/1996 Sb.), tj. 2.000,-K¢,
4x nahrada hotovych vydaju dle §13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tj. 1.200,-K¢, tj.
3.200,-K¢.

Pokud pravni zastupce Zalobkyné pozadoval zvySeni odmény pro mimofadnou
naro¢nost a prvek ciziho prava dle § 12 odst.1 vyhl.¢. 177/1996 Sb., soud toto zvySeni
nepfiznal, kdyz Zaloba dne 11.1.2011 byla sepsana Mgr. Katefinou Sté&panovou,
advokatkou, na zakladé plné moci udélené Zalobkyni dne 8.1.2011. Poté, co
Zalobkyné udeélila k zastupovani dne 21.7.2011 plnou moc Mgr. Vladimiru Soukupovi,
tento advokat v pisemném vyjadfeni ze dne 29.8.2011 ani v prubéhu ustniho jednani
dne 6.9.2011 neuvedl Zadné skutecCnosti, namitky, jez by nebyly uvedeny v Zalobé ze
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dne 11.1.2011. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale
jen DPH), podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o ¢astku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
pFedpist. K pfiznané odméné tedy nalezi 20% z Castky 3.200,- K¢, tj. 640,- K&,
celkem tedy nalezi 3.840,- KC.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve |haté do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; pokud stézovatel sam, nebo ten, kdo jej
zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. zari 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova, v.r.
- samosoudce -



