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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce
Ing. J. B., bytem G. x, B., zast. JUDr. Petrem Prochdzkou, advokatem se sidlem nam.
Svobody 12, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 19.5. 2010, ¢.j. 7466/10-1102-
702407

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19.5.2010, ¢.j. 7466/10-1102-

702407, se zruSuje pronezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve Ihiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci
prostiednictvim JUDr. Petra Prochazky, advokéata se sidlem Nam. Svobody 12, Brno, naklady

fizeni v Castce 9 200 K¢.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 7.10.2009 byla u Zalobce zahajena kontrola dané z ptijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. Spravce dan¢ zahrnul do zdanitelnych pfijmi veSkeré piijmy
7alobce jako likvidatora. Na zakladé vysledki dafiové kontroly byl FU Brno III vydan dne
18.11.2009 dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 214879/09/290911707047, kterym byla Zalobci
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dodate¢né vymétena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
7 848 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 1 569 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim.

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalobce v roce 2006 vykonaval &innost likvidatora. Jeho pifjem byl z pohledu zak.
¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen ZDP) povazovan za piijem z podnikani a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti. Likvidator je orgdnem spolecnosti, vztahuji se na n¢j ust. § 31
aodst. 1 a § 66 odst. 1 az 4 zak ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik. Vztah mezi spole¢nosti a
likvidatorem se pfimétené fidi ustanovenim o mandatni smlouvé. V posuzovaném piipade
jmenoval likvidatora soud a tudiz se jednalo o vztah mezi fyzickou osobou a soudem. Z
pfimefeného pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku o mandatni smlouvé pak lze dovodit ze
vztah mezi likvidatorem a spolecnosti je vztahem Uplatnym. Likvidadtor ma pravo na odménu
a na ndhradu nutné¢ nebo ucelné¢ vynaloZenych vydaji spojenych s jeho Cinnosti. Nutné a
ucelné vynalozené néklady je soud povinen uhradit zejména v ptipadech, kdy nejsou zahrnuty
do odmeény. Soudem vyplacené Castky byly zalobci uhrazeny v postaveni fyzické osoby a
nikoliv jako zastupci pravnické osoby. Zalohy pfijaté na ndhradu hotovych vydaji pak byly
pfijmem zalobce a nikoliv konkrétné likvidované spole¢nosti. To plyne i z usneseni zdejSiho
soudu, kterym byla likvidatorovi ptfizndna odména a doplatek nahrady néklad spojenych
s likvidaci. Dle usneseni soudu ve véci spolecnosti ELCOMA s.r.o. nalezi likvidatorovi
celkem na odméné a nédhradé¢ hotovych vydaji Céastka ve vysi 9 802, 50 K¢. Jiz dne
15.12.2005 byla likvidatorovi vyplacena zaloha na hotové vydaje ve vysi 5 000 K¢ a proto
soud pfiznal likvidatorovi na odméné a doplatku nihrady hotovych vydaji castku ve vysi
4 802, 50 K¢. Dle nazoru zalovaného nelze oddélit odménu od nahrady hotovych vydaju.
Oboji bylo zdanitelnym piijmem Zalobce dle ust. § 7 ZDP. Zalovany pii svém zavéru
nerozporuje, ze ve skutecnosti doslo k spote prostiedkli z poskytnuté zalohy. Zaloha vsak
byla poskytnuta fyzické osobé a po ukonceni likvidace doslo k vyucétovani zalohy, ptiznéni
odmény a hotovych vydaji. Z dalSiho usneseni je ziejmé, ze doslo k piekroceni poskytnuté
zalohy ze dne 20.3.2006 ve vysi 5 000 K¢. To bylo zalobci uhrazeno pii vyuctovani ndhrady
nakladd spojenych s likvidaci dne 22.12.2006. Zalobce tedy nejdifv skute¢né pouzil vlastni
prostiedky, ale ty mu byly nasledné¢ soudem uhrazeny. Jejich zahrnutim do zdanitelnych
piijml proto nedoSlo ke zdanéni vlastnich prostfedkii Zalobce. Dle vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 479/2000 Sb., o odméné a ndhradé hotovych vydaji likvidatora a Clena
organu spolecnosti jmenovaného soudem (dale jen vyhlaska) likvidatorovi ndlezi ndhrada
hotovych vydaji. Nejednalo-li se o pfijmy dle ust. § 6 ZDP (piijmy likvidatora jsou zahrnuty
jako pifjmy ze zavislé Cinnosti az od zdanovaciho obdobi roku 2008), neni mozni na
vyplaceny piijem aplikovat ust. § 6 ZDP. Na vSechny Zzalobci vyplacené castky jako
likvidatorovi je nutno nahlizet jako na pfijmy zpodnikdni a jiné samostatné vydélecné
ginnosti dle ust. § 7 ZDP. Zalobce rovnéz neprokézal, ze by néktery z téchto jeho pijmi
nebyl pfedmétem dané nebo byl od dané z ptijmu fyzickych osob osvobozen. Pfi stanoveni
zékladu dan¢ nésledné spravce dan¢ akceptoval rozhodnuti Zalobce uplatnit vydaje dle ust. § 7
odst. 9 ZDP tj. procentem z ptijmu ve vysi 40%.
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I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce vykonaval funkci likvidatora nékolika obchodnich spole¢nosti, piicemz do
této funkce byl vzdy jmenovan pfislusnym usnesenim Krajského soudu v Brné. Dle ust. 8
odst. 1 vyhlasky nalezi likvidatorovi ndhrada hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s
provadénim likvidace. Vyhlaska soucasné uvadi demonstrativni vycet takovych vydaji. Dle
ust. § 71 odst. 6 obchodniho zdkoniku ma likvidator nérok na odménu; byl-li jmenovan
soudem, urcuje jeho odménu soud. V odméné likvidatora je zahrnuta i ndhrada za
administrativni a jiné prace uskutecnéné v souvislosti s provadénim likvidace. Dle ust. § 71
odst. 5 obchodniho zdkoniku je likvidator orgdnem spolecnosti a za vykon své plisobnosti
odpovida tymz zpiisobem jako ¢lenové statutdrnich organt. Dle ust. § 66 odst. 2 obchodniho
zékoniku se vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo Clenem
statutarniho ¢i jiného organu spoleCnosti anebo spoleCnikem pii zafizovani zalezitosti
spolecnosti, fidi pfimefené ustanovenimi o mandatni smlouve. Z povahy mandatni smlouvy (z
povahy fungovani statutarniho orgéanu spolecnosti) jednoznacné vyplyva, ze likvidator nikdy
nevystupuje ve véci likvidace svym jménem a na svij Ucet, ale vzdy vyhradné jménem
spolecnosti, za kterou je opravnén jednat a vyhradné na ucet této spolecnosti. Jsou-li tedy s
procesem likvidace vynakladany urcité vydaje, jsou tyto primarn¢ vzdy vydajem likvidované
spolecnosti a nikoliv vydajem likvidatora. V ptipad¢ procesu likvidace jméni obchodni
spolecnosti, kdy o vstupu obchodni spolecnosti do likvidace rozhoduje jeji pfislusny orgén a
tento také jmenuje likvidatora, jsou veSkeré vydaje uctovany do nékladi likvidované
spolecnosti a ji takto pfimo hrazeny. Z ust. § 7 vyhlasky pak plyne, Ze v piipadé jmenovani
likvidatora soudem jsou jeho odména a hotové vydaje hrazeny primarn€é z majetku
likvidované spolecnosti. Teprve neni-li majetek dostateCny, hradi odménu a hotové vydaje
stat.

[4] Podle nazoru Zalobce z vySe uvedeného plyne: a) zdanitelnym piijmem likvidatora
je pouze jeho odména, b) hotové vydaje likvidatora jsou faktickymi vydaji likvidované
spolecnosti, kterd mé povinnost tyto uhradit; neni-1i toho schopna, pak tato povinnost ptechéazi
na stat, ¢) likvidatorovi nalezi pouha ,refundace” jim fyzicky, avSak de iure pravnickou
osobou vynalozenych vydaji, d) likvidatorovi ndalezi refundace pouze ve vySi jim
jednoznac¢né prokézanych a fadné dolozenych a vyuctovanych vydaji, pfi¢emz pro likvidatora
je nerozhodné, kdo tyto vydaje v konecném diisledku hradi.

[5] Zalobci byl tedy zdanén pifjem plynouci z nahrady za vydaje, které likvidator
jednoznacné a prokazatelné (nebot’ jinak by mu nebyly viibec soudem pfiznany) vynalozil
jménem a na ucet likvidované spolecnosti. Vynalozil-li pak likvidator vydaje jménem a na
ucet likvidované spolecnosti, nemize mu byt dle jeho ndzoru zdanéna pouhd ,refundace*
téchto vydaji. Takto provedené refundace vydajii Zalobce totiz s jeho zdanitelnymi piijmy
nijak nesouvisi. Zdanovany mohou byt pouze skute¢né ptijmy zisk a nikoliv pouhé proplaceni
vydaji vynalozenych jménem a na Glet tieti osoby. Zalobce odkézal na ust. § 6 vyhlasky
nebot’ dle tohoto ustanoveni je v odméné likvidatora zahrnuta i ndhrada za administrativni a
jiné prace uskute¢néné v souvislosti s provadénim likvidace. Pravé tyto ndhrady pak tvoii ony
skute¢né vydaje danového subjektu (zalobce), které se zalobce rozhodl v daném piipadé
uplatnit postupem dle ust. 7 odst. 7 ZDP, tedy procentem z dosazenych piijmil. Pfedmétem
sporu vSak nejsou tyto vydaje, ale vydaje vymezené v ust. § 8 vyhlasky. Napadené rozhodnuti
proto spociva na nespravném pravnim posouzeni.
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IVv.

Stanovisko Zalovaného, replika Zalobce

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce v replice
zduraznil, Zze v posuzovaném piipad¢ byl jeho piijem vyplyvajici z ndhrady hotovych vydajt
vynalozenych za likvidovanou spolec¢nost (vzdy jejim jménem a na jeji ucet, nebot’ takto
likvidator jednd) skutecné pouhou refundaci (platebnim zpiisobem/formou proplaceni).

V.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Mezi ucastniky je sporné, zda lze nahradu hotovych vydaju likvidatora dle ust. § 8
vyhlasky podradit pod zdanitelné ptijmy dle ust. § 7 ZDP.

[8] Dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti likvidatorovi nalezi
nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s provadénim likvidace, zejména
na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikaéni poplatky, znalecké
posudky a odborna vyjadieni, pteklady, opisy a fotokopie.

[9] V rozsudku NSS ze dne 28.2. 2007, ¢.j. 5 Afs 68/2007-121 (publikovéno pod ¢.
1574/2008 Sb. NSS) je mj. uvedeno: ,, Skute¢nosti je, ze zdkon o danich z pfijml pfimou a
piesné¢ vyjadienou obecnou definici pojmu ,,pfijem* neobsahuje a omezuje se na popis
jednotlivych konkrétnich forem piijmt. K této otdzce se jiz podrobné vyjadioval Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-1361), uved],
ze ,,- z divodové zpravy k ndvrhu tohoto zdkona (Federdlni shromdazdéni, tisk ¢. 1408,
volebni obdobi 1990 - 1992) nicméné vyplyva, Ze ,pfedmétem dané jsou zasadné vSechny
piijmy s vyjimkou piijmi plynoucich z ¢innosti, které¢ nemohou byt pfedmétem pravné ucinné
smlouvy. Rozsah pfijmt, které nejsou predmétem dan¢ nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potifebu vylou€eni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druht
piijm1, u nichz neni 1 pii tendenci k maximaln¢ Sirokému danovému zékladu ucelné, aby byly
zdatlovany. ... Rozdéleni piijmi podle hlavnich pramenii odpovidd potiebé respektovat
rozdily pii stanoveni zékladu 1 pfi vybirani dané, které predevs§im z praktickych divodi bude
rozdilné. Zdanitelnym pfijmem nebudou ndhrady Skod, pfi jejichz uhrad€é nedochéazi ke
zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu piijmu (nahrad uslého zisku,
nahrad uslé mzdy apod.)’. Z dikce citovaného zdkona dale vyplyva, ze zdkladem dané je
Castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi v pfislusSném zdaniovacim obdobi piesahuji
vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1) -*.

[10] Na zéklad¢ vySe uvedeného a s ptihlédnutim k filosofii zdkona o danich z pfijmt
a jeho jednotlivym castem tak lze ucinit dil¢i zdvér, podle néhoz je nutno za piijem
podléhajici predmétné dani pokladat navySeni majetku danového poplatnika.

[11] Zakon o danich z pfijml dale potom pozitivné i negativné¢ vymezuje, které z
piijml jsou predmétem dané (jsou tedy onim ,,navySenim majetku*), a vstupuji proto do
zékladu dang, a dani tak podléhaji, a které nikoliv, nebot’ uvedené znaky nenesou, a piijmem
ke zdanéni proto nejsou.

[12] Zékon tak dava jasn¢€ najevo (ve vztahu ke zdanéni piijmi fyzickych osob v
obecné roviné v § 3), které pfijmy za navySeni majetku nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje
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do povinnosti zdanéni; v dal§i Casti zdkona pak nékteré z piijmu, které by jinak dani
podléhaly, nebot’ nesou ony znaky ,,piijmu“ (nebot’ jsou navySenim majetku), od dané
osvobozuje (§ 4).

[13] Aby mohl byt tedy pfedmétny piijem zatazen do kategorie pfijmi osvobozenych,
musi nejprve byt pfedmétem dané z ptijmu.

[14] Z uvedené logiky tedy vyplyva, ze (zjednoduSené feceno) ndhrady, které nevnasi
do majetkové sféry subjektu navySeni majetku, nemohou byt pfedmétem dané. To je
kritérium, které musi byt pfi zkoumani charakteru ,,piijmu® pro ucely zdanéni vzdy
zkoumano.

[15] V posuzovaném piipadé se dle nazoru soudu jednalo o to, Ze Zzalobci byly
postupem dle ust. § 8 vyhlasky uhrazeny hotové vydaje, které jiz vynalozil v souvislosti
s provadénim likvidace spolecnosti. Jednotlivd rozhodnuti, jimiz byly Zalobci pfiznany jiz
vynalozené hotové vydaje (v rozhodnuti Zalovaného je zminéno rozhodnuti ve véci
spolecnosti ELCOMA, s.r.0. a KALA, s.r.0.) sice ve vyroku neobsahuji roz¢lenéni na odménu
a nahradu hotovych vydajt. Z jejich odivodnéni l1ze vSak zjistit, jaké hotové vydaje zalobce
uplatnil. Dle nazoru soudu se tedy nejednalo o navysSeni majetku danového subjektu, ale
toliko o jeho dorovnani o jiz vynalozené vydaje. Nemohlo se tedy jednat o zdanitelny piijem
dle ust. § 7 ZDP, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc. Je vSak nutno zdiiraznit, Ze je na
danovém subjektu, aby jednozna¢nym a srozumitelnym zptasobem uvedl, které castky nejsou
pfedmétem dané. Tato skutecnost totiz neplyne z jednotlivych usneseni, jimZ se pfiznava
odména a nahrada néklada spojena s likvidaci spolec¢nosti. Soud k véci dale uvadi, Ze je nutno
rozliSovat mezi hotovymi vydaji uvedenymi demonstrativnim vyctem v ust. § 8 vyhlasky a
odménou uvedenou v § 6 vyhlasky. Dle ust. § 6 vyhlasky je v odméné likvidatora zahrnuta i
nahrada za administrativni a jiné prace uskutecnéné v souvislosti s provadénim likvidace.
Neni sporu o tom, ze odména dle ust. § 6 vyhlasky byla zdanitelnym pfijmem dle ust. § 7
ZDP, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc. Administrativni a jiné prace uskutecnéné
v souvislosti s likvidaci by pak zfejmé bylo mozno povazovat za vydaje vynaloZené na
dosaZeni zdanitelného pifijmu tj. odmény a jako takové je bylo mozno uplatnit v konkrétni
prokazatelné vysi nebo pausalem dle ust. § 7 odst. 9 ZDP, ve znéni platném pro
pfezkoumavanou véc.

[16] Soud dale k véci uvadi, ze pravni Uprava likvidace obchodnich spolecnosti je
zakotvena v ustanoveni § 70 a nasl. obchodniho zakoniku. Podle § 70 odst. 1 uvedeného
zakona, je-1i spolecnost zrusena s likvidaci, provede se likvidace podle tohoto zédkona, pokud
ze zakladniho pravniho piedpisu nevyplyva jiny zplsob vypotadani jejiho jméni. Spolecnost
vstupuje do likvidace ke dni, k némuz je zruSena, pokud zakon nestanovi jinak. Po dobu
likvidace se uziva oznaceni spolecnosti dovétkem do ,,v likvidaci®. Pfi likvidaci spolec¢nosti
na zéklad¢ rozhodnuti soudu jmenuje likvidatora soud, ktery o zruSeni spolecnosti rozhodl.
Soud podle ptedchozi véty miize jmenovat likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého ze
spole¢nikil nebo statutdrni orgén anebo c¢lena statutdrniho organu. Jmenovanim likvidatora na
n¢) prechdzi v ramci § 72 plsobnost statutdrniho organu jednat jménem spolecnosti.
Likvidator je pfitom organem spolecnosti (§ 66) a za vykon své plisobnosti odpovida tymz
zpusobem jako €lenové statutdrniho organu. Likvidator ¢ini jménem spolecnosti jen ukony
smétujici k jeji likvidaci. Podle 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spolecnosti a
osobou, ktera je statutdrnim organem, nebo ¢lenem statutdrniho ¢i jiného organu spolecnosti a
nebo spole¢nikem, pii zafizovani zalezitosti spolecnosti, se fidi pfiméfen¢ ustanovenimi o
mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona
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nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni
povahy. Likvidaci se tudiz rozumi zakonem upraveny proces, ve kterém dochazi k vyporadani
majetkovych vztahli pravnické osoby, kterd se zruSuje, a to likvidaci. Likvidaci Ize také
charakterizovat jako vypotfadani po zruSeni obchodu, nebot’ v pribéhu likvidace jiz neni
vyvijena ¢i rozvijena podnikatelské ¢innost, ale vSechny ukony smétuji pouze k likvidaci, t;.
ke zruSeni pravnické osoby. Ustiedni osobou pii ruseni spoleénosti s likvidaci je likvidator,
pficemz vstup spolecnosti do likvidace a osoba likvidatora se zapisuje do obchodniho
rejstiiku. Zapis vstupu spole¢nosti do likvidace v obchodnim rejsttiku ma z hlediska jednéani
statutarniho orgdnu zdvazné pravni duasledky. PfedevSim zanikd puasobnost dosavadniho
statutarniho organu jednat jménem obchodni spolecnosti. Jmenovanim likvidatora na né&j
prechdzi v rdmci § 72 plisobnost statutarniho organu jednat jménem spolecnosti, nebot
likvidator podle § 72 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢ini jménem spolecnosti tkony smétujici k
likvidaci, tedy tkony vedouci k vyporadani majetkovych vztahti, zhodnoceni prav, zastupuje
spolecnost ptfed soudy a jinymi organy apod. Pii vykonu této plisobnosti plni zavazky
spole¢nosti, uplatiiuje pohledavky a ptijimé plnéni, uzavird smiry a dohody o zmén¢ a zaniku
prav a zévazkd. Hlavnim ukolem likvidatora je vést spolecnost, kterd je v likvidaci k
postupnému ukonceni vSech Cinnosti, k vyporadani vSech zévazkl spolecnosti, k rozdé€leni
zbyvajici majetkové podstaty a nakonec k zaniku spolecnosti v likvidaci vymazem v
obchodnim rejstiiku. Podle ust. § 71 odst. 6 obchodniho zdkoniku odménu likvidatora urcuje
organ spolecnosti, ktery likvidatora jmenoval. Byl-li likvidator jmenovéan soudem, urcuje jeho
odménu soud. Likvidatorovi lze ptiznat pravo na vyplaceni zalohy. Dle ust. § 71 odst. 9
Ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhlaskou pravidla pro ureni vySe odmény likvidatora
nebo ¢lena organu spolecnosti jmenovaného soudem, a v jakych ptipadech ndhradu hotovych
vydajii a odménu likvidatora hradi stat. Dle § 1 odst. 1 vyhlasky odména a ndhrada hotovych
vydaji podle této vyhlasky ndlezi v pfipadech stanovenych obchodnim zikonikem
likvidatorovi jmenovanému soudem a ¢lenovi organu spole¢nosti jmenovanému soudem. Dle
odst. 2 odménu likvidatora a Clena organu spolecnosti jmenovaného soudem urcuje soud. V
piipadé, kdy jsou odmeéna likvidatora a jeho hotové vydaje hrazeny statem, vyplaci tyto
castky soud. Zaklad odmény a jeji vySe je pak upravena v § 2 a § 3 vyhlasky. Dle ust § 7
Neni-li likvidacni majetek k tthradé odmény a hotovych vydaji likvidatora, hradi odménu a
hotové vydaje podle § 8 a 9 likvidatorovi stat. Dostacuje-li likvidacni majetek k thradé
odmény a hotovych vydaji pouze Castecné, hradi odménu a hotové vydaje stat pouze v
rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z majetku spolecnosti. Dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti likvidatorovi nalezi ndhrada hotovych vydajl ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadénim likvidace, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborné vyjadieni, preklady, opisy a
fotokopie. Dle ust. § 9 odst. 1 likvidatorovi nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s
provadénim ukonti sméfujicich k likvidaci spolecnosti a) pii ukonech provadénych v misté,
které neni sidlem nebo bydlistém likvidatora, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét, b)
za Cas promesSkany v dusledku zpozdéni zahajeni jednani pred soudem nebo jinym organem,
jestlize toto zpozdéni €ini vice nez 30 minut.

[17] Z vySe uvedeného plyne, Ze je nutné rozliSovat mezi odménou likvidatora,
nahradou hotovych vydaji a nahradou za promesSkany cas. Soud zde na podporu své
argumentace odkazuje na obdobnou Upravu, ktera se tykala spravce konkursni podstaty dle
tehdy platného zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. I spravce konkursni podstaty je
jmenovan soudem a o jeho odméné rozhoduje soud, mé narok na odménu a nadhradu hotovych
vydaji (§ 8 zdkona o konkursu a vyrovnani). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. Gnora 2006, ¢.j. 1 Afs 26/2005-47, tak jen odména spravce je pifjmem
podléhajicim dani z pfijmt. Dle nazoru soudu s ohledem na obdobnou préavni Gpravu spravce



pokraCovani 7 30Af 62/2010

konkursni podstaty a likvidatora jmenovaného soudem (jmenovani, ustanoveni soudem,
soudem urcend odména, narok na nadhradu hotovych vydajt apod.) je i v ptipad¢ likvidatora
pfijmem podléhajicim dani jeho odména. Hotové vydaje likvidatora dle ust. § 8 vyhlasky
piiznané a vyplacené soudem tedy nelze povazovat za jeho zdanitelny piijem dle ust. § 7
ZDP.

[18] Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezékonnost a proto uvazil, zda nezrusit i
rozhodnuti spravce dané€. Dle vyroku II. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1
Aps 2/1008-76: ,,Pfezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v daiovém
fizeni a shleda-li divody k jeho zruSeni, mize zruSit zaroven i1 platebni vymér vydany
spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud ptfedchozi
danové fizeni trpé€lo takovymi vadami, ze v ném nelze déale pokracovat.“ V posuzovaném
piipadé soud neshledal, Ze by tyto podminky byly naplnény. V dal$im fizeni je totiz tfeba
odlisit, co je odménou likvidatora a tedy jeho zdanitelnym piijmem, od néhrady hotovych
vydaji dle § 8 vyhlasky, kterou nelze pod zdanitelny pifijem podfadit, a nasledn€¢ znovu
stanovit dan.

VI.
Naklady Fizeni

[19] Rozhodnuti o ndkladech fizeni vychédzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&iny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizen,
nebot’ soucCasn¢ neshledal existenci diivodl, které by mély vést byt 1 jen k ¢asteCnému
nepfiznani téchto nakladi. Tato Castka predstavuje uhradu soudniho poplatku ze Zaloby ve
vysi 2000 K¢. Déle tato castka predstavuje odménu za 3 ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve vysi 2100,-K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f),
§ 7,§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), a ¢astku k tthrad¢ hotovych vydajt za 3
ukony pravni sluzby ve vysi 300,-K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Celkova vySe
nahrady néklada pak ¢inila ¢astku 9 200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pradvni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.i.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prosttednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 31. 10. 2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
Kristyna Pej¢ochova predseda senatu



