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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem v Praze 5, K H4jim
1233/2, zastoupeného Mgr. Jifim Stranskym, advokatem advokatni kancelare VeliSek
& Podpéra — advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem v Praze 1, Spalena 14, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Horni namésti
103/2, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2009 ¢,
1490/1.30/09/14.3, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 29.9.2009 ¢&.j.
1490/1.30/09/14.3 se ve vyroku 1. a 4. pro vady fizeni zrusSuje a

véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
Castku 6.800,- K& ve |haté 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jifiho Stranského, advokata advokatni kancelare VeliSek

& Podpéra — advokatni kancelar s.r.o. se sidlem v Praze 1, Spalena 14.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2009 ¢.j. 1490/1.30/09/14.3, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 26.6.2009 ¢.j. 2448/10.11-M/09/14.3, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta za
spravni delikty na useku bezpecénosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. za) zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZIP“) ve
vySi 150.000,- K&, a to zpusobem vymezenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze je mu nespravné spravnimi organy kladeno
za vinu, zZe v planu koordinatora bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen
BOZP), jimz Zalobce na provadéné stavbé byl, ,schazi zplsob individualniho
zajisténi zameéstnancl pohybujicich se pfi ¢innostech na pojizdné draze pro zasun
mostu s nebezpeCim padu do hloubky...“. Podle Zalobce v planu BOZP bylo
dostateCnym zpusobem planovano zajisténi kolektivni ochrany proti padu do hloubky
zhotovenim ochranného zabradli, které bylo vsouladu stimto planem takeé
zhotoveno. V ramci rekonstrukce mostu mohlo dojit k riziku padu do hloubky pouze
v pfipadé, kdy by bylo zapoCato s nasouvanim zrekonstruovaného mostu zpét do
jeho pozice a toto nasouvani by bylo pferuseno a dalSi postup by si vyzadal prace na
mostni konstrukci. Pro tento ucel bylo realizovano uvedené zabradli. Individualni
zajisténi na zasouvané desce nebylo tfeba planovat vzhledem k tomu, Ze jednak
existovalo kolektivni zajiSténi prfedmétnym zabradlim a jednak s ohledem na
skute¢nost, Zze po dobu rekonstrukce se predmétna deska nachazela pfimo na zemi a
nebezpedi padu do hloubky nehrozilo. V pribéhu manipulace s pfedmétnou deskou
se na ni neméli Zzadni zaméstnanci nachazet, a proto opét nemohl hrozit jakykoliv pad
do hloubky. Pokud by doSlo k pferuSeni manipulace, resp. k pferuseni nasouvani
desky, které by si vyzadalo pohyb zaméstnancl na desce jiz pfed touto manipulaci,
méla byt deska opatfena prfedepsanym ochrannym zabradlim, coz bylo provedeno.
Byl to dostateény prostfedek kolektivni ochrany proti padu do hloubky. Zalobce svou
povinnost ureni zplsobu ochrany zaméstnancu proti padu do hloubky spinil.
K pohybu osob na pojizdné draze mostu, pokud by byl dodrZzen Fadny technologicky a
stavebni postup, nikdy nemélo dochazet. Pro udajné chybéjici ,individualni zajisténi
zameéstnancl pohybujicich se pfi ¢innostech na pojizdné draze pro zasun mostu
s nebezpe€im padu do hloubky“ nebyl Zadny divod pfi dodrzeni platného planu
BOZP. Zalobce dale zdlraznil, Ze, jak jiz uvedl v priib&hu spravniho Fizeni, je
postihovan za poruseni povinnosti tfetich osob a nikoliv poruseni svych povinnosti.
Technologicky postup byl vypracovan firmou Bogl a Krysl, k.s. Praha, avSak Zalobce
jej nikdy nemél k dispozici, coz je okolnost, ktera nemuze byt dana za vinu zalobci,
ktery presné dodrzel své povinnosti plynouci ze zakona €. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, v platném znéni (dale jen zakon &. 309/2006
Sb.). Své povinnosti podle tohoto zakona nedodrzel zhotovitel stavby, ackoliv je podle
§ 16 tohoto zakona povinen poskytovat koordinatorovi potfebnou soucinnost pro
plnéni jeho ukoll, zejména mu véas pfedavat informace a podklady potfebné pro
zhotoveni planu a jeho zmény. Zhotovitel zalobce vibec neinformoval o skute¢nosti,
Ze na stavbé budou dalsi subzhotovitelé, ani o technologickych postupech vyuZitych
firmou Bogl a Krysl, k.s. Praha, kdyz mu navic nepfedal technologicky postup
vypracovany touto firmou. Zalobce rovnéz nemohl predjimat, Ze nebudou dodrzeny
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fadné technologické postupy a osoby pohybujici se na stavbé budou vykonavat
prace, které by v pfipadé fadného béhu véci nikdy vykonavany byt nemély. To, ze
pfedmétné prace byly provadény, jeSté neznamena, Zze za fadného béhu véci
skute€né provadény byt mély a tedy, Ze neuvedeni individualniho zplUsobu zajisténi
proti padu do hloubky je skuteCné pochybenim Zalobce pfi zpracovani planu BOZP.
Zalovany nezjistoval, zda pfedmétné prace mély byt provadény v souladu s Fadnym
technologickym postupem stavby €i zda se jednalo o prace, jejichZz provedeni si
vynutila az nasledna potfeba dodate¢nych uprav, které by nebylo nutné za radného
béhu véci vibec provadét. Spravni organ se spokojil s pouhym konstatovanim, ze
uvedené prace byly prokazatelné provadény a vzhledem ktomu, Ze plan BOZP
neobsahoval individualni zpUusob zajiSténi osob pfi provadéni téchto praci, tak se
jedna o pochybeni zalobce. Takovou argumentaci vSak zalobce odmita. Dale Zalobce
odmitl zavér spravnich organu, ze fadné nekoordinoval spolupraci zhotovitelu, jestlize
na draze pro zasunuti mostu pfipustil prace a €innosti, jez nebyly doplnény do planu
BOZP. Zalobce zduraznil, Ze k této kontrole mélo dojit v sobotu, kdy vSak na stavbé
nemély zadné prace probihat. Zakon ¢€. 309/2006 Sb. pfesné specifikuje situace,
vramci kterych je koordinator BOZP povinen provadét kontrolu, pfiCemz tato
povinnost je vzdy spjata se samotnym provadénim praci a koordinaci subdodavatel(
s dirazem na dodrzovani pfedpisi BOZP vztahujicich se k faktickému provadéni
praci a jejich koordinaci. Zavéry spravnich organl je proto nutno povazovat za
nepfipustné extenzivni vyklad povinnosti koordinatora. Tim, kdo porusSil své
povinnosti, byl zhotovitel stavby, ktery nedodrzel plan BOZP vypracovany Zalobcem
jako koordinatorem. V planu BOZP je v obecné &asti uveden kolektivni zplsob
ochrany, jenz ma vzdy prioritu pfed individualnim zplsobem ochrany, ktery je pouze
dopliikovy a uplatiiuje se tam, kde nelze chranit kolektivné. Zalobce trva na tom, ze
individualni ochrana vtomto pfipadé byla zbyte€na vzhledem ktomu, Ze na
uvedenych mistech se nikdy nemély zadné osoby pohybovat €i vykonavat jakékoliv
prace. Zalobce trva na tom, Ze on sam fadné splnil svoje povinnosti dané mu
zakonem €. 309/2006 Sb. a neni subjektem, ktery by mél byt potrestan za poruseni
povinnosti tfetich osob.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze ve spravnim fizeni bylo dostateéné& prokazano
kontrolni zji$téni, ze k pracovnim urazdm pracovnikd S. K. J. K. doslo dne 8.8.2008
pfi zficeni mostni konstrukce, kdyZ postizeny S. K. podle pokynt stavbyvedouciho
provadél brouseni svarl na draze pro presun mostni konstrukce a postizeny J. K.,
OSVC, vykonaval &innosti pro firmu Bogl a Krysl, k.s. — odstépny zavod Moravska
Ostrava, a to pfipravné prace pro zasunuti mostu — vizualni kontrolu hydraulickych
lisi ve stfedni ¢asti na zasouvaci draze. Tvrzeni zalobce, Ze po dobu rekonstrukce
mostu se pfedmétna deska nachazela pfimo na zemi a nebezpeci padu do hloubky
nehrozilo, je pravné bezvyznamné. Uvedeného dne byly na pfedmétné stavbé
provadény c&innosti na pojizdné draze pro zasun mostu, pro které plan BOZP
neobsahoval informace a postupy pro zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace.
Plan BOZP nefeSil zpUsob individualniho zajisténi zaméstnancl pohybujicich se pfi
téchto Cinnostech na pojizdné draze s uvedenim mist k ivazu, kdyZz zde hrozilo
nebezpe€i padu do hloubky. Na pojezdové draze desky mostu se nachazely
hydraulické mechanismy a voziky, které se musely kontrolovat vzdy pfed zaatkem
zasunovani mostu. Zameéstnanci se museli po draze pohybovat ve vodorovném
sméru, a proto nemohla byt bezpe¢nost feSena jen prostym uvazem v jednom misté,
jak stanovoval technologicky postup firmy Bogl a Krysl, k.s. Praha. Zabradli bylo
zfizeno podle planu BOZP pouze nahofe na desce mostu, nikoliv na pojezdové
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draze, po které se most posouval. Pracovisté tedy nedopovidalo obecnym
pozadavkum na bezpecnost, kdyz zde nebylo zfizeno zabradli. Tvrzeni Zalobce, Ze je
postihovan za poruSeni povinnosti tfetich osob, kdyz technologicky postup
vypracovala firma Bégl a Krysl, k.s. Praha, povaZzuje Zalovany za neddvodné. Zalobce
byl v postaveni koordinatora BOZP a byl tedy povinen plnit povinnosti koordinatora
vyplyvajici z platnych pravnich pfedpisu. K Fadné koordinaci €innosti na stavenisti byl
Zalobce minimalné povinen pfijmout opatfeni k ziskani uvedeného technologického
postupu bez ohledu na skuteénost, Ze byl vypracovan jinym subjektem. Zalobce byl
povinen plnit i povinnosti vyplyvajici mu zust. § 18 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
309/2006 Sb., podle néhoz je koordinator pfi pfipravé stavby povinen provadét dalsi
¢innosti stanovené provadécim pravnim pfedpisem. Byl tedy povinen plnit i povinnosti
vyplyvajici z ust. § 7 pism. ¢) nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpecCnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, v platném
znéni (dale jen nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.), podle kterého koordinator béhem
pfipravy stavby zabezpecuje, aby plan obsahoval pfiméfené povaze a rozsahu stavby
a mistnim a provoznim podminkam staveni$té, udaje, informace a postupy
zpracované v podrobnostech nezbytnych pro zajiSténi bezpecné a zdravi neohrozujici
prace, a aby byl odsouhlasen a podepsan vSemi zhotoviteli, pokud jsou v dobé
zpracovani planu znamy. Je nesporne, Ze predmétné prace na pojezdové draze
musely byt vramci rekonstrukce mostu vykonany. Koordinator musel védét o
manipulaci s mostem a pfi kontrole dodrzovani planu BOZP mél zjistit, ze plan BOZP
nereflektuje stav na stavenisti v dobé provadéni rekonstrukce mostu a mél zajistit
jeho upfesnéni na dané podminky. Podle Zzalovaného koordinator BOZP na stavenisti
nese objektivni odpovédnost za splnéni vSech povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z platnych pravnich predpisu. Jestlize Zalobce uvedl, Ze mu nékteré skutecnosti
tykajici se stavenisté nebyly znamy nebo o nich obecné nevédél, jen tim potvrzuje, ze
fadné nekontroloval a nekoordinoval €innost na stavbé a tim neplnil své zakonné
povinnosti. Argumentaci Zalobce, Ze je postihovan za poruseni povinnosti tfetich
osob, a to povinnosti ze strany zhotovitele, nelze akceptovat. Ve zpracovaném
technologickém postupu pro vysun a zasun mostu je uvedeno, Ze pracovnici musi
provadét kontroly hydraulickych mechanismua a vozikl slouzicich pro pojezd mostu.
Je nezpochybnitelné, Zze Zalovany ma zcela za prokazano, Ze se v tomto prostoru
museli uréeni zaméstnanci pohybovat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.), pfi€emz byl vazan obsahem Zzalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale jen spravni organ |. stupné) proved|
u zalobce kontrolu pfigin a okolnosti pracovnich traz S. K. a J. K., k nimz doslo dne
8.8.2008 v 10:38 hod. na stavbé ,Rekonstrukce mostu ev. &. 464-014 pres trat CD ve
Studénce” (dale jen stavba) pfi pfipravnych pracich na zasunuti konstrukce mostu a
rovnéz kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist stanovicich
pracovni dobu a dobu odpocinku, pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace a
pravnich pfedpist o bezpec€nosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni. Zjisténé
nedostatky byly popsany v protokolu ze dne 6.11.2008 ¢&.j. 088/4029/10.32/ 08/15.2.
Jednalo se o poruseni ust. § 18 odst. 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb., kdyz
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Zalobce jako koordinator pfi pfipravé stavby v planu BOZP navrhl technické feSeni,
které neni v souladu s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP (§ 7 pism. a)
nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.) a BOZP nenavrhl zplUsob individualniho zajisténi
zaméstnancl pohybujicich se pfi Cinnostech na pojizdné draze pro zasun mostu

s nebezpec€im padu do hloubky (§ 7 pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.). Dale se

jednalo o poruSeni ust. § 18 odst. 2 pism. b) zakona &. 309/2006 Sb., nebot’ Zalobce

pfipustil prace a €innosti, které nebyly doplnény do BOZP na stavenisti (§ 8 odst. 1

pism. a) nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.), poruseni ust. § 18 odst. 1 pism. a) bod 1

zakona ¢. 309/2006 Sb., nebot Zalobce bez zbyteCného odkladu neinformoval

v8echny dotCené zhotovitele stavby o bezpecnostnich a zdravotnich rizicich, ktera
vznikla na stavenisti béhem postupu praci, poruSeni ust. § 18 odst. 2 pism. b), kdyz

Zalobce nespolupracoval pfi stanoveni Casu potfebného k bezpeCnému provadéni

jednotlivych praci nebo Cinnosti s jednotlivymi zhotoviteli (§ 8 odst. 1 pism. c) nafizeni

vlady €. 591/2006 Sb.), poruSeni ust. § 18 odst. 2 pism. b) zakona &. 306/2009 Sb.,
kdyz Zalobce nekontroloval zabezpeceni obvodu stavenisté véetné vstupl a vjezdl

na stavenisté s cilem zamezit vstup nepovolanych osob (ust. § 8 odst. 1 pism. e)

nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.) a poruseni § 18 odst. 2 pism. b) zakona €. 309/2006

Sb., kdyz Zzalobce nesledoval provadéni praci na stavenisti se zaméfenim na

zjisStovani, zda jsou dodrzovany pozadavky na zajisténi BOZP (§ 8 odst. 1 pism. d)

nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.). Proti témto zjisténim podal Zalobce namitky, v nichz

vyjadfil svlj nesouhlas se zavéry kontrolniho organu s argumentaci shodnou jako

v nasledné podané spravni Zalobé. O namitkach bylo rozhodnuto vyrozuménim

o vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 8.12.2008 tak, ze nedostatky uvedené pod

body 1 az 6 zlUstavaji nedotéené a nedostatek v bodé 7 se rusi, pficemz zruSeny bod

7 se tykal sledovani provadéni praci na stavenisti a zjiStovani, zda jsou dodrzovany

pozadavky na zajisténi BOZP. Proti tomuto vysledku pfezkoumani protokolu Zalobce

rovnéz podal namitky, kde trval na své pravni argumentaci. Rozhodnutim ze dne

19.1.2009 ¢&.j. 8209/10.10/09/14.3 bylo o namitkach Zalobce proti vysledku

pfezkoumani protokolu rozhodnuto tak, Ze byly zamitnuty jako nedivodné. Dne

18.3.2009 pod ¢€.j. 1417/10.10-M/09/14.3 byl vydan pfikaz, jimz byl Zzalobce uznan

vinnym Ctyfmi spravnimi delikty podle ust. § 30 odst. 1 pism. za) ZIP na useku

bezpecnosti prace, a to

- spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze neplnil povinnosti koordinatora
BOZP na stavenisti (§ 18 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 309/2006 Sb. a ust. § 7 pism.
c) nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.), kdyz nezabezpecil béhem pfipravy stavby, aby
plan BOZP obsahoval pfiméfené povaze a rozsahu stavby a mistnim a provoznim
podminkam stavenisté, informace a postupy zpracované v podrobnostech
nezbytnych pro zajisténi bezpeéné a zdravi neohroZujici prace, nebot v planu
BOZP schazel zpusob individualniho zajisténi zaméstnancu pohybujicich se pfi
¢innostech na pojizdné draze pro zasun mostu s nebezpe€im padu do hloubky a
pfedmétné pracovisté neodpovidalo obecnym pozadavkim na bezpec¢nost;

- spravniho deliktu, kterého se dopustil tim, Ze neplnil povinnosti koordinatora
BOZP (§ 18 odst. 2 pism. b) zakona &. 309/2006 Sb. a ust. § 8 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.), kdyz jako koordinator stavby nekoordinoval
spolupraci zhotovitell pfi pfijimani opatfeni k zajisténi BOZP, nebot’ pfipustil prace
a Cinnosti, které nebyly doplnény do planu BOZP;

- spravniho deliktu nepInéni povinnosti koordinatora BOZP na stavenisti (§ 18 odst.
2 pism. a) bod 1 zakona €. 309/2006 Sb.), kdyZz pfi realizaci stavby bez
zbyte€ného odkladu neinformoval vSechny dotéené zhotovitele stavby
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o bezpecénostnich a zdravotnich rizicich, ktera vznikla na stavenisti béhem
postupu praci;

- spravniho deliktu neplnéni povinnosti koordinatora BOZP pfi praci na stavenisti
(§ 18 odst. 2 pism. b) zakona €. 309/2006 Sb. a § 8 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.), kdyz pfi realizaci stavby nekontroloval zabezpe€eni obvodu
stavenisté vCetné vstupu a vjezdd na stavenisté scilem zamezit vstup
nepovolanych osob, nebot ohrazeni stavenisté bylo poSkozené.

Za tyto spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- KE. Proti tomuto

pfikazu podal Zalobce odpor, v jehoz odlvodnéni setrval na své pfedchozi pravni

argumentaci. V dalSim Fizeni probéhlo ustni jednani (protokol o ustnim jednani ze dne

13.5.2009 ¢&.j. 1417/10.10/09/14.3). V protokolu tohoto ustniho jednani je mimo jiné

uveden soupis podkladl rozhodnuti. Pod &. 33 tohoto soupisu je uveden interni

predpis firmy Bogl a Krysl, k.s. Praha ze dne 28.7.2008 — navrh montaze a

technologicky pfedpis montaze akce ,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014 prFes trat

CD ve Studénce* véetn& bezpeénostnich predpisii Gdastnika. K tomuto dikazu

zastupce Zalobce do protokolu uvedl, Zze tento dokument mu nebyl nikdy nikym

pfedloZen a jeho obsah mu nebyl ke dni sepsani protokolu znam. Vytykané poruseni
povinnosti zalobci mélo ve skute€nosti sméfovat vic&i zhotoviteli stavby, ktery byl
povinen tento dokument zpracovat, jeho zpracovani zajistil, avSak ucCastnika jako

koordinatora s nim nikdy neseznamil. U&astnik proto nemohl pinit své povinnosti a

nemohl pfipadné aktualizovat zpracovany plan BOZP ani reagovat na pfipadnou

zménu technologie postupu praci a na to navazujici ochranu zaméstnancu.

Rozhodnutim ze dne 26.6.2009 ¢.j. 2448/10.11-M/09/14.3 spravni organ |. stupné

spravni fizeni ve véci posledniho ze shora vymezenych spravnich delikti zastavil a

ohledné dalSich shora uvedenych spravnich deliktd byl Zalobce uznan vinnym a byla

mu uloZzena pokuta ve vysi 150.000,- K& SouCasné mu byla uloZena povinnost
uhradit pausalni nahradu nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K&. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani s pravni argumentaci shodnou s obsahem Zaloby,

o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany ve vyroku 1.

napadeného rozhodnuti zamitl odvolani ve véci spravniho deliktu na uUseku

bezpec€nosti prace podle § 30 odst. 1 pism. za) ZIP, jehoz se Zalobce mél dopustit
tim, Ze neplnil povinnosti koordinatora BOZP podle § 18 odst. 1 pism. c) zakona €.

309/2006 Sb., kdyz nezabezpedlil v souladu s ust. § 7 pism. c) nafizeni vlady C.

591/2006 Sb. béhem pfipravy stavby, aby plan BOZP na stavenisti obsahoval

pfiméfené povaze a rozsahu stavby a mistnim a provoznim podminkam stavenisté

informace a postupy zpracované v rozsahu nezbytném pro zajisténi bezpecné a

zdravi neohrozujici prace, nebot plan BOZP neobsahoval zplsob individualniho

zajisténi zaméstnancu pohybujicich se pfi ¢innostech na pojizdné draze pro zasun
mostu s nebezpeéim padu do hloubky a pfedmeétné pracovisté neodpovidalo

obecnym poZadavkum na bezpecnost a v této €asti rozhodnuti spravniho organu I.

stupné potvrdil. Ve vyrocich 2. a 3. napadeného rozhodnuti Zalovany spravni fizeni

ve véci zbyvajicich dvou spravnich deliktl zastavil, ve vyroku 4. sankci za spachany
spravni delikt snizil na Castku 40.000,- KE a ve vyroku 5. potvrdil vyrok spravniho
organu |. stupné o povinnosti Zalobce uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho
fizeni. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany své rozhodnuti o zastaveni

fizeni ve véci dvou spravnich deliktd odtvodnil tak, ze uvedl, ze ve smyslu ust. § 16

pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb. je zhotovitel stavby povinen poskytovat

koordinatorovi soucinnost potfebnou pro plnéni jeho ukoll po celou dobu svého

zapojeni do pfipravy a realizace stavby, zejména mu v€as predavat informace a

podklady potfebné pro zhotoveni planu a jeho zmény. Dale zdlraznil, Zze zhotovitel
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stavby, firma ODS — dopravni stavby Ostrava a.s. svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 30 odst. 1 pism. z) ZIP, kdyz nesplnila
povinnost poskytnout Zalobci jako koordinatorovi BOZP soucinnost, ackoliv k tomu
ma zakonnou povinnost. Spravni organ |. stupné shromazdil dukazy, kterymi prokazal
poruSeni zakonnych povinnosti zhotovitele stavby. Zhotovitel byl v ramci
samostatného spravniho fFizeni za poruSeni zakonem stanovenych povinnosti
sankcionovan. Spravnim fizenim bylo prokazano, Ze zhotovitel neinformoval
koordinatora o subzhotovitelich stavby, neinformoval jej o skuteCnosti, ze bude
v sobotu dne 8.8.2008 probihat zasun mostu, tedy v den, kdy se na stavb& neméla
realizovat zadna Cinnost. Koordinator pfitom nema zadné pravni prostredky, kterymi
by byl schopen zhotovitele stavby pfinutit ke spolupraci. Zalovany tedy uzaviel, ze ze
strany zalobce nedoSlo k poruSeni zakonnych povinnosti a tedy ani naplnéni
skutkovych podstat uvedenych dvou spravnich deliktl, ve vztahu k nimz spravni
fizeni zastavil. Potvrzeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci tfetiho ze
spravnich deliktd pak zalovany oduvodnil tak, ze Zalobce v tomto pfipadé nesplnil
povinnost danou mu ust. § 7 pism. c¢) nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., kdyz nezajistil,
aby plan BOZP obsahoval pfiméfené povaze a rozsahu stavby a mistnim a
provoznim podminkam informace a postupy zpracované v rozsahu nezbytném pro
zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici prace, kdyz plan BOZP neobsahoval zpusob
individualniho zajisténi zaméstnancu pohybujicich se pfi &innostech na pojizdné
draze pro zasun mostu s nebezpeCim padu do hloubky. Namitka Zalobce, Ze se
nemohl vyjadfit k technologickému postupu montaze zpracovaného firmou Bogl a
Krysl, k.s. Praha, nebot jej nemél k dispozici, podle Zalovaného neobstoji, nebot’ pfi
pfipravé stavby Zalobce nedal podnét, aby mu byl pfedan technologicky postup
montaZze, resp. zasunu mostu, prestoze z titulu svého postaveni koordinatora musel
védét, Ze krealizaci takovéto stavebni cCinnosti je zpracovani technologického
postupu nezbytné.

Podle ust. § 18 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb. koordinator je pfi
pfipravé stavby povinen provadét dalSi Cinnosti stanovené provadécim pravnim
predpisem.

Podle ust. § 7 pism. c) nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. koordinator béhem
pfipravy stavby zabezpecuje, aby plan obsahoval, pfiméfené povaze a rozsahu
stavby a mistnim a provoznim podminkam stavenisté, udaje, informace a postupy
zpracované v podrobnostech nezbytnych pro zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici
prace, a aby byl odsouhlasen a podepsan vSemi zhotoviteli, pokud jsou v dobé
zpracovani planu znami.

Podle ust. § 16 pism. b) zadkona €. 309/2006 Sb. zhotovitel stavby je povinen
poskytovat koordinatorovi soucinnost potfebnou pro plnéni jeho ukold po celou dobu
svého zapojeni do pfipravy a realizace stavby, zejména mu v€as pfedavat informace
a podklady potfebné pro zhotoveni planu a jeho zmény, brat v uvahu podnéty a
pokyny koordinatora, zucasthovat se zpracovani planu, tento plan dodrzovat,
zucCastiiovat se kontrolnich dnd a postupovat podle dohodnutych opatifeni, a to
v rozsahu, zplsobem a ve Ihutach uvedenych v planu.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze Zalobce od
pocatku spravniho fizeni tvrdil, Ze pochybeni, které je mu kladeno za vinu, tj. spravni
delikt podle ust. § 30 odst. 1 pism. za) ZIP, jehoZz se mél dopustit neplnénim
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povinnosti koordinatora BOZP na stavenisti stanovenych v § 18 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 309/2006 Sb., kdyZz nezabezpedil v souladu s ust. § 7 pism. c) nafizeni
vliady ¢. 591/2006 Sb. béhem pfipravy stavby, aby plan BOZP obsahoval informace a
postupy zpracované vrozsahu nezbytném pro zajiSténi BOZP, nebot plan
neobsahoval zpusob individualniho zajiSténi zaméstnancl pohybujicich se pfi
¢innostech na pojizdné draze pro zasun mostu s nebezpecim padu do hloubky ma
pfimou navaznost na interni pfedpis firmy Bogl a Krysl, k.s. Praha ze dne 28.7.2008
obsahujici navrh montaze a technologicky predpis montaze stavby, ktery mu jako
koordinatorovi stavby nikdy nebyl pfedloZzen a ke dni havarie o jeho existenci vibec
neveédél. Tato tvrzeni Zalobce nebyla spravnimi organy nikdy zpochybnéna. Naopak
Zalovany v napadeném rozhodnuti vté c¢asti odlvodnéni, ktera se vztahuje
k zastaveni spravniho fizeni ohledné dalSich dvou deliktd, jimiz byl Zzalobce vinén
spravnim organem |. stupné, vyslovné uvedl, Zze bylo ,zcela jasné prokazano, Ze
zhotovitel neinformoval koordinatora o subzhotovitelich stavby, neinformoval
0 skutecCnosti, Ze bude v sobotu 8.8.2008 probihat zasun mostu, tedy v den, kdy se
na stavbé neméla realizovat Zadna cCinnost®, kdyz pfedtim citoval ust. § 16 pism. b)
zakona €. 309/2006 Sb. upravujici povinnosti zhotovitele stavby a uved|, Ze zhotovitel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. z) ZIP, kdyz
neplnil povinnost poskytovat koordinatorovi BOZP soucinnost, za coz byl
v samostatném spravnim Fizeni sankcionovan. Dale Zalovany vyslovné uvedl, ze
,koordinator nema Zadné pravni prostredky, kterymi by byl schopen zhotovitele
stavby prinutit ke spolupraci, resp. soucinnosti, tedy aby mu pfedaval vcasne,
pravdivé a uplné informace.“ Podle nazoru krajského soudu tento zavér zalovaného
zcela koresponduje se skutkovym stavem tak, jak vyplynul z obsahu spravniho spisu
a odpovida i pravni upravé vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢. 309/2006 Sb., jenz
skute€né neobsahuje Zzadny pravni nastroj, kterym by koordinator stavby mohl pfinutit
zhotovitele k pInéni jeho zakonnych povinnosti vic&i koordinatorovi. V pfimém rozporu
s popsanou pravni argumentaci vztahujici se k zastaveni spravniho fizeni ohledné
zbyvajicich dvou spravnich deliktd je nasledujici ¢ast oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zduvodnujici zamitnuti odvolani ve vztahu k poslednimu spravnimu
deliktu. Vytykané poruseni povinnosti se vztahuje k nesplnéni povinnosti koordinatora
nikoliv v pribéhu stavby, ale pfi pfipravé stavby (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 309/2006
Sb.), takze zalovany ma za to, Zze plan BOZP meél obsahovat vytykané nalezitosti
proto, Ze kvlastni realizaci stavby bylo zpracovani technologického postupu
zasouvani mostu nezbytné. Tato uvaha je jisté spravna, nicméné nachazi se v roviné
obecného tvrzeni, které jiz dale neni rozvinuto ve vztahu ke skuteCnostem tvrzenym
Zalobcem, tj., ze dokument obsahujici tento technologicky projekt finalni montaze
mostu byl zpracovan firmou Bogl a Krysl, k.s. Praha na zakladé objednavky
zhotovitele az ke dni 28.7.2008 (tj. 11 dn0U pfed havarii) a zalobce s nim nebyl
seznamen, pfiemz toto jeho tvrzeni nikdy nebylo zpochybné&no. Spravni uvaha,
kterou Zalovany odUvodnuje svuj vyrok 1. (str. 6 odst. 5 napadeného rozhodnuti) neni
podle krajského soudu podloZena ani skutkové ani pravné. Zalobce opakované tvrdil,
Ze mu nebylo o existenci technologického postupu nic znamo, coz zalovany nikdy
nezpochybnil, takZze nasledné jim vytykana skute¢nost, Ze Zalobce ,,...nedal podnét,
aby mu byl predan technologicky postup montaze...” se jevi neopodstatnénou.
Krajsky soud podotyka, Zze z obsahu napadeného rozhodnuti ani z pfedchozich
zavéru spravnich organu nevyplyva, zda do doby vypracovani technologického
postupu ze dne 28.7.2008 firmou Bogl a Krysl, k.s. Praha existoval néjaky jiny
technologicky postup zapracovany do BOZP a nyni Slo o zménu plvodniho
technologického planu nebo zda plan BOZP byl zatim neupiny a dokument ze dne
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28.7.2008 byl dopracovanim technologie stavby. Vzhledem k tomu, Zze Zalovanym
vytykané nesplnéni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 309/2006 Sb.
upravuje povinnosti koordinatora vyslovné ve vztahu k pfipravé stavby (kdyz
povinnosti koordinatora pfi realizaci stavby jsou upraveny v § 18 odst. 2 téhoz
zakona), je ujasnéni téchto skutkovych okolnosti podle krajského soudu zcela
zasadni. Shora citovana argumentace Zzalovaného postrada také jakykoliv pravni
zaklad, kdyz z ni neni zfejmé, na zakladé jaké pravni upravy mohl dat zalobce podnét
zhotoviteli stavby, aby mu technologicky postup montaze mostu pfedal. Jak jiz bylo
shora uvedeno, zakon €. 309/2006 Sb. takovy pravni nastroj neobsahuje a jiny pravni
prfedpis neni v napadeném rozhodnuti v této souvislosti zmifnovan. Tento zavér
Zalovaného je navic v absolutnim rozporu s jeho pfedchozim tvrzenim (str. 6 odst. 2
napadeného rozhodnuti), Ze koordinator nema zadné pravni prostfedky, kterymi by
byl schopen zhotovitele stavby pfinutit ke spolupraci. Na zakladé uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku 1. nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodl rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku 1. a 4. zruSil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.) a sou€asné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). P¥i
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- KE a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
4.800,- KE (ust. § 6 odst. 1,§7,§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad)a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové tedy Cini
nahrada nakladu fizeni ¢astku 6.800,- KE. Vzhledem k odli§né Upravé s.f.s. a zakona
€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30.8.2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



