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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatell: a) P. B.,,b) R. B.,c) M. B.,d) K. B., e) J. B, f) J. B., g) M.
C.,h)M.D.,i)P.F,j)J.H., K V.H,)A. K, m)J.K,n)J.L,0)Z. L., p)R. M, q) S.
M., r)P.0O.,,s)P.O,t)P.O,uyM.P,,v)Z. P.,,w)P.R.,x)J.R., y)J.S., 2) P. S,, aa)
A.S.,ab)K.S., ac)l.S.,ad) M. S., ae) O. T., af) O. V., ag) A. V., ah) M. Z., a aj) V.
Z., za ucCasti Obecniho ufadu Karlova Studanka, se sidlem v Karlové Studance €.p.

17, ve vécech ochrany ve vécech seznamu volicu,
takto:

|. Navrh, aby soud rozhodl, Ze Obecni ufad Karlova Studanka je povinen
zapsat do seznamu volic¢t osoby: a) P.B., b) R. B., ¢c) M. B, d) K. B., e) J. B, f) J. B,,
g)M.C.,h)M.D.,i)P.F.,j)J.H.K)V.H, ) A. K, m)J.K.,n)J.L.,0)Z. L, p) R. M.,
q)S.M.,r)P.0.,s)P.0.,)P.O.,uyM.P.,v) Z.P.,w)P.R,x)J.R,,y)J. S, 2) P.
S.,aa)A.S.,ab)K.S.,ac)l. S, ad) M. S., ae) O. T, af) O. V., ag) A. V., ah) M. Z.,
vSichni bytem K. S. €.p. 12aaj) V. Z,, bytem K. S. €.p. 22, se zamita.

Il. Navrh, aby soud rozhodl, Ze sdéleni Obecniho ufadu o vySkrtnuti nékterych
osob prihlaSenych k trvalému pobytu v Karlové Studance ze seznamu voli€a pro
volby do obecniho zastupitelstva konané dne 22.10.2011 pod ¢.j. 602/2011, se rusi,

se odmita.

lIl. Zadny z G&astniki nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodneéni:

Navrhem doru¢enym krajskému soudu dne 21.10.2011 oznacenym jako
.predbézné opatfeni na zruSeni sdéleni Obecniho ufadu Karlova Studanka
o vySkrtnuti nékterych osob ze seznamu voli€u pro volby do obecniho zastupitelstva
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konané dne 22.10.2011“ se navrhovatelé domahali rozhodnuti soudu, Ze Obecni
ufad Karlova Studanka je povinen zapsat navrhovatele do seznamu voli¢l a dale se
domahali rozhodnuti soudu, aby sdéleni obecniho urfadu o vyskrtnuti téchto osob ze
seznamu voli€h pro volby konané dne 22.10.2011 vydané pod &.j. 602/2011 soud
zruSil. V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze Obecni ufad Karlova Studanka vydal dne
15.10.2011 sdéleni o vysSkrtnuti navrhovatell ze seznamu voli€d pro volby do
obecniho zastupitelstva konané dne 22.10.2011. Navrhovatelé pozadali Obecni ufad
Karlova Studanka, aby byli zapsani zpét do seznamu voli€¢l obce jako trvale bydlici
obcCané s tim, Ze maji pravo volit, nemaji pfekazky volit a jsou volitelni podle zakona
€. 49/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonda,
v platném znéni (dale jen ,ZVZO"). Jejich zadosti byly Obecnim ufadem Karlova
Studanka zamitnuty. Navrhovatelé sv(j navrh oduvodnili tim, Ze splfiuji v8echna
pravni kritéria potfebna pro u€ast ve volbach, protoze vétSina z nich Zije trvale v obci
Karlova Studanka, dojizdi za zaméstnanim do jinych mést a zapojuje se aktivné do
vefejného zivota vobci vramci sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky, o.s.
a Sdruzeni Moravskoslezskych umélcl, o.s., a pfesto byli ze seznamu voli€l
protiistavné vyskrtnuti. V pfipadé navrhovateld S. M., P.R., P. S., M. S. a V. Z. byla
timto rozhodnutim Obecniho uUfadu Karlova Studanka znemoznéna také realizace
prava byt volen, nebot se jednalo o kandidaty umisténé na kandidatce obCanského
sdruzeni Prosperita Karlovy studanky, o.s. Navrhovatelé jsou timto rozhodnutim
Obecniho ufadu Karlova Studanka vylouc€eni z volebniho prava a diskriminovani pfed
ostatnimi obCany obce. Obecni ufad Karlova Studanka ve svem sdéleni uvedl, ze
vySkrtnuti navrhovatelé byli pfihlaSeni k trvalému pobytu v obci pouze se snahou
ovlivnit vysledky voleb v fijnu 2010. Tento argument nemuZe obstat, nebot' vétSina
z vyskrtnutych ma trvaly pobyt vobci do soucasné doby, tudiz jednoznacné
prokazali, Ze jejich zajem zit v obci je trvaly a nikoliv pouze spekulativni.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“) jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich
zakonu staly seznam voli€l, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu
voli€l a jeho dodatku, mize se osoba tim dotéena obratit na soud pfislusny podle
sidla spravniho organu s navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.

Ackoliv je podany navrh oznacen jako ,pfedbézné opatfeni“, krajsky soud
vychazel z jeho obsahu a dospél k zavéru, Ze se jedna o navrh ve smyslu ust. § 88
odst. 1 s.f.s., kdyZ navrhovatelé se domahaji soudni ochrany v souvislosti se
zménami v seznamu volica.

Podle ust. § 4 odst. 1 ZVZO pravo volit do zastupitelstva obce ma ob&an obce
za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb
dosahl véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci pfihlaSen k trvalému pobytu.
Ve smyslu ust. § 28 odst. 1 ZVZO vede staly seznam voli€¢i obecni ufad pro volice,
ktefi jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu. Obc¢an, ktery po sestaveni stalého
seznamu voli€l pozbude prava volit, bude z tohoto seznamu vyskrtnut (§ 28 odst. 2
ZVZO0). Realizace volebniho prava je tedy neodmyslitelné spjata s mistem trvalého
bydlisté obCana. Ve vécech volebnich vSak nelze pojem trvalého bydlisté obCana
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chapat pouze v roviné evidencniho charakteru. K vykladu pojmu trvalé bydlisté pro
oblast pravnich vztah( ve vécech volebnich se zasadnim zpdsobem vyjadfil Ustavni
soud v Ustavnim nalezu ze dne 4.5.2011 sp. zn. PL.US 6/11, kdyz dospél k zavéru, ze
ve vécech volebnich je pojem trvalého bydliSté nutno vykladat materialné, coz
dovodil mimo jiné z ustavniho vymezeni Uzemnich samospravnych celku jako
uzemnich spoleCenstvi obCanu, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1
Ustavy). V uvedeném nalezu ustavni soud vyslovil, Ze ,Smyslem formélni existence
obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své viastni zélezitosti. Cini tak
prostrednictvim organd obce. Proto také opravnéni tyto organy vytvafet je
podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto pouta
nesvédc¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obCany obce, ale musi
byt odpovidajicim zpldsobem objektivné vyjadfena.”

V posuzované véci krajsky soud ze sdéleni Obecniho ufadu Karlova Studanka
ze dne 15.10.2011 &.j. 602/2011 o vySkrtnuti navrhovatell ze seznamu volicl zjistil,
Ze obecni ufad byl vtomto svém kroku veden pravnim nazorem ustavniho soudu
vyslovenym ve shora citovaném nalezu a posuzoval otazku setrvani navrhovatell ve
stalém seznamu voli€l pravé z hlediska materialniho naplnéni jejich trvalého pobytu
v obci, pfi€emz v roviné faktickych zjisténi dospél k zavéru, Zze pobyt navrhovatell
v obci, a€ formalné trvalého charakteru, nevykazuje znaky obanského vztahu k obci.

Navrhovatelé ve spolecném navrhu argumentovali, ze ... vétSina z Zalujicich
Zije trvale v Obci Karlova Studanka, dojizdi za zaméstnanim do jinych mést
a zapojuje se aktivné do verejného Zivota v obci v ramci sdruzeni Prosperita Karlovy
Studanky, o.s. a Sdruzeni Moravskoslezskych umélct, o.s....“ Citované tvrzeni
navrhovatell je vedeno ve zcela obecné a nekonkrétni roviné. Zvoleny pojem
,vétSina z Zalujicich nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebot na jeho zakladé si
nelze ucinit zadny zavér o tom, kterych navrhovatell se vlastné uvedené tvrzeni
tyka. Lze pouze dovodit, Ze se nepochybné netyka vSech 35 navrhovatell. Stejné
neadresné je tvrzeni o aktivnim zapojeni do vefejného zivota v obci v ramci obou
obc&anskych sdruzeni. Pfedev§im ani zde nelze dovodit, kterych navrhovatell se toto
tvrzeni tyka a dale zcela absentuje pfiblizeni aktivit vyjmenovanych obcCanskych
sdruZeni v ramci vefejného Zivota v obci a blizSi konkretizace toho, co navrhovatelé
za aktivni zapojeni do vefejného zivota v obci vlastné povazuji. PfedevSim vsSak
krajsky soud v podaném navrhu postrada jakoukoliv individualizaci namitek
jednotlivych navrhovatell. Volebni pravo je pravem ob&ana jako jednotlivce a ob&an,
pokud je mu realizace tohoto prava upirana, je opravnén domahat se jeho ochrany
pouze ve vztahu ke své osobé. Také soud muize tuto ochranu poskytnout pouze
konkrétnimu voli¢i na zakladé konkrétnich tvrzeni. Soudni ochrany se nepochybné
|ze domahat i spole€nym navrhem, jak ucinili navrhovatelé, nicméné duvody navrhu
jiz musi byt jmenovité individualizovany, nebot’ soud je povinen posuzovat divodnost
navrhu ve vztahu ke kazdému navrhovateli jednotlivée.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti krajsky soud podle ust. § 88 odst. 3
s.f.s. rozhodl tak, Zze navrh navrhovateli, aby byla Obecnimu ufadu Karlova
Studanka ulozena povinnost zapsat navrhovatele do seznamu voli€l, zamitl.
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Navrhovatelé se dale domahali, aby soud sdéleni Obecniho ufadu Karlova
Studanka o vyskrtnuti nékterych osob pfihlaSenych k trvalému pobytu v Karlové
Studance ze seznamu voli€l pro volby do obecniho zastupitelstva konané dne
22.10.2011 pod €.j. 602/2011 zrusil.

Tento ukon spravniho organu vSak neni mozno podradit pod okruh soudni
ochrany vymezené § 88 s.t.s., podle kterého se muze navrhovatel domahat pouze
vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.
Krajsky soud proto navrh, aby bylo sdéleni obecniho ufadu o vyskrtnuti nékterych
osob ze seznamu voli€u zrudeno, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. jako
navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz
ve vécech voleb nema zadny z ucastniku na nahradu nakladu fizeni pravo.
P o u ¢ e ni : Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostfedky.

V Ostravé dne 21. fijna 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



