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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudctt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
M. H., bytem S. x, B. u Z., zast. Ing. Miroslavem Glabou, dafiovym poradcem se sidlem U
Sokolovny 21, Zlin, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody
4, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. 4998/10-1102-701130

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 5.6.2009 byla u Zalobce zahajena kontrola dané z pfiym m.j. tykajici se i
zdatiovaciho obdobi roku 2006. Pfedmétem podnikatelské ¢innosti zalobce v kontrolovaném
obdobi byla prace autojetabem. Na zdklad¢ provedené danové kontroly vyloucil spravce dané
z uplatnénych vydaji dle § 24 odst. 1 zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (déle jen ZDP)
vydaj na potizeni dioptrickych bryli ve vysi 8 990,70 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem
FU Zlin ze dne 5.10.2009, &.j. 210423/09/303913707744, byl zalobci stanoven zaklad dané ve
vysi 28997 K¢ a dodatecné vymeéifena dan ve vySi 4 285 KE. Soucasné bylo sdéleno
pfedepsané pendle z dodatecné vyméiené dané ve vysi 857 K¢. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vymeéru zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Zalobce uplatnil jako vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP dioptrické bryle v hodnotd
8 990,70 K¢& bez DPH, jejiz hlavni funkci je vizualizace korekce o¢nich vad podle konkrétné
dolozené individualni potiteby jejich uZivatele-fyzické osoby. Naopak prvotni funkci
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ochrannych bryli, které¢ 1ze ve smyslu nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. a nafizeni vlady ¢.
21/2003 Sb. povazovat za osobni ochranné prosttedky, je chréanit zrak jejich uzivatele pred
poskozenim mechanickym, tepelnym nebo zarenim. Natizeni vlady ¢ 495/2001 Sb., kterym se
stanovi rozsah a bliz§i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedk,
mycich, Cisticich a dezinfekénich prostiedki se vztahuje kust. § 133 a) odst. 6 zdk. €.
65/1965 Sb., zakonik prace, tj. pofizeni osobnich ochrannych pomiticek zaméstnavatelem pro
zaméstnance. ZDP nikde nedefinuje konkrétni vydaje podnikatele na jednotlivé osobni
ochranné pomtcky, které lze zahrnout do vydaji. Je tedy nutné vyjit z nafizeni vlady c.
495/2001 Sb., protoze obdobna kritéria pro pofizeni a uzivani osobnich ochrannych
prostiedkti by méla platit i u podnikajicich fyzickych osob. Z pftilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢.
495/2001 Sb. vyplyva, ze ochrannymi prostfedky pro ochranu oc¢i a obli¢eje jsou ochranné
bryle, ochranné bryle proti zafeni rentgenovému, laserovému, ultrafialovému,
infraervenému, viditelnému (proti oslnéni), ochranné oblicejové Stity, svarecské kukly a
Stity. V piiloze ¢. 3 v odst. 3 téhoz nafizeni jsou uvedeny prace a Cinnosti, které vyzaduji
poskytnuti ochrannych prostredk, resp. ochranu zraku nebo obliceje, tj. a) svareci brousici a
rozbruSovaci prace, b) prace pfi utésiovani a sekani, ¢) prace pii dobyvani a zpracovani
hornin, d) prace s expanznimi vsazovacimi pfistroji, €) prace na hrubovacich strojich, které
jsou zdrojem malych ulomku, f) kopani do zapustky, g) odstranovani ¢asti materialu nebo
prace, pii nichz vnikaji ulomky nebo stfepiny (kovoobrabéni, dievoobrabéni), h) prace pii
tryskani abrasivnich latek, 1) prace s kyselinami a zdsadami, jejich roztoky, desinfek¢nimi
latkami a Ziravymi Cisticimi prostiedky, j) prace, pfi nichZ se rozprasuji kapaliny, k) prace s
roztavenymi latkami nebo v blizkosti téchto latek, 1) prace v salavém teplu, m) prace
s lasery, n) prace s prenosnymi fetézovymi pilami a kfovinofezy. Pfedmétné dioptrické bryle
byly vyrobeny a uréeny jako individualni zdravotni pomucka pro soukromé pouziti konkrétni
osoby. Nezbytnost pouziti dioptrickych bryli byla vyvoldna predevS§im potiebou korekce
urcité o¢ni vady fyzické osoby bez ohledu na predmét vykondvané podnikatelské ¢innosti.
Slouzi tedy jako zdravotni pomucka ke zkvalitnéni zivota jejich konkrétniho uzivatele. Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze bryle maji antireflexni Gpravu tudiz jsou
pouzitelné na ochranu proti ultrafialovym paprskiim a na ochranu proti slune¢nimu zéfeni.
Podle vetejné dostupnych informaci na internetu (www.grandoptical.cz) navic antireflexni
uprava neni povrchovou upravou, jejiz funkci je ochrana zraku pfed slune¢nim zatfenim.
V ¢asti 2.3. nafizeni vlady €. 21/2003 Sb., tykajici se osobnich ochrannych prostiedkli pro
oblicej, o¢i a dychaci organy, je mj. uvedeno, ze osobni ochranny prosttedek ureny pro
uzivatele s korekei zraku musi umoznovat nosSeni bryli nebo kontaktnich ¢ocek. Osobni
ochranné pracovni prostiedky urcené pro zajisténi bezpecnosti a pro ochranu zdravi pfi
riznych vybranych pracovnich ¢innostech pak musi mit ve své kategorii (napt. ochrana zraku
a obli¢eje) urCity univerzalni charakter, tj. musi byt pouzitelné bez néjakych zasadnich zmén
prakticky pro vSechny osoby, které se danou c¢innosti zabyvaji a uziti takového osobniho
ochranné¢ho pracovniho prostfedku z hlediska ochrany jejich zdravi a zajiSténi bezpecnosti
prace je pii ni nezbytné. I z toho plyne, Ze i dioptrické bryle zajiStujici ochranu zraku pied
sluneénim zafenim by nikdy nemohly mit v uvedeném ohledu povahu univerzalng
pouzitelného osobniho ochranného pracovniho prostiedku, nebot’ slouzi predevsim ke korekci
presné dané individualni o¢ni vady u konkrétni osoby. Spravce dané proto posoudil vydaj
zalobce jako vydaj dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) ZDP, tedy vydaj vynaloZzeny na osobni
potiebu poplatnika.

[3] Z obecného znéni ust. § 24 odst. 1 ZDP sice vyplyva, ze bylo mozné dovodit
opravnénost zahrnuti vynaloZzenych vydaji na pofizeni urcitych zdravotnich pomicek do
danovych vydaji u vybranych druhil podnikatelské ¢innosti, avsak jen v odivodnéné pomérné
vysi. V takovém ptipadé bude podstatné stanoveni urcité prokazatelné miry pouziti potizené
zdravotni pomiicky v konkrétni profesi s ohledem na dal$i objektivni a subjektivni
skutec¢nosti. Uziva-li daitovy subjekt v rdmci jim vykonavané vydéle¢né Cinnosti prokazatelné
zdravotni pomucku, kterou vSak lze vyuZzivat také pro zcela soukromé ucely, je na ném,
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jakym zplsobem stanovi a vérohodné¢ odiivodni miru jejiho vyuziti pro podnikatelské a
soukromé ucely. Z toho se pak mtize odvijet pomérna ¢ast vydaji vynalozenych na pofizeni
zdravotni pomticky, které by bylo mozno povazovat za prokazateln¢ vynalozené danové
vydaje dle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce sice uplatnil vydaj na dioptrické bryle jako dafiové
uznatelny dle § 24 odst.1 ZDP, ale jiz tuto skutecnost dle ust. § 31 odst. 9 zdk. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (déle jen d.f.) nijak neprokéazal. Zalovany tedy sviij zavér
postavil i na tom, ze Zzalobce neptedlozil ani nenavrhl zadné ditkkazni prostiedky prokazujici
nakup dioptrickych bryli jako vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP a neunesl tak v tomto sméru své
dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 d.i.

I11.
Zalobni argumentace

[4] Zalobce namital, Ze v piipadé dioptrickych bryli se jednd o nutnou zdravotni
pomucku, bez které neni schopen vykonavat podnikatelskou ¢innost. Dioptrické bryle pouziva
toliko v souvislosti s podnikatelskou cinnosti. Pfi exponované praci jefabnika je nutné
sledovat pocita¢ a pfistroje v kabiné obsluhy. S ohledem na bezpecnost prace je rovnéz
pottebné sledovat situaci v okoli jetdbu pravé. Bryle jsou déale vyuzivany pii fizeni
motorového vozidla a pfi praci s pocitacem. Jejich ostatni vyuziti v osobnim Zivoté je
minimalni, resp. Zadné. Z posouzeni lékafe vyplyva, Ze jde o pracovni bryle s dioptrickymi
skly, které¢ jsou predepsany, nebot’ to vyzaduje prace zalobce. Potizené dioptrické bryle s
antireflexnimi skly a ochranou proti ultrafialovému zatfeni poméhaji ochrané o¢i podnikatele
pii praci. Ochrana zdravi (zraku) na pracovisti nebo pii podnikani a vydaj vynalozeny na jeji
zajisténi je tedy danové uznatelnym vydajem. Nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. definuje
hodnoceni zdravotniho rizika pii praci na zafizenich se zobrazovacimi jednotkami.
Zobrazovaci jednotkou je obrazovka pocitace v kancelafi a také monitor pocitace obsluhy
jetabu. Zalobce vyhodnotil, ve vztahu ke svoji osobé jako podnikateli, miru rizika prace ve
smyslu tohoto nafizeni vlady jako nepfiznivou a zrak negativné ovlivityjici. K jeji eliminaci
sméfovalo potizeni dioptrickych bryli, které jsou mimo jiné vybaveny ochranou proti
Skodlivému ultrafialovému zafeni. Natizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. také negativné vymezuje
prostiedky, které osobnimi ochrannym prostfedky nejsou. Dioptrické bryle mezi né nepatfi.
Zpusob, podminky a dobu pouzivani ochrannych prostfedki, miru rizika podle charakteru a
druhu prace vyhodnocuje a odpovida za ni zaméstnavatel, nebo podnikajici fyzickd osoba.
V posuzovaném piipad¢ vSak zalovany bez praktickych zkuSenosti v dané podnikatelské
¢innosti rozhodl o druhu pouziti ochranného prostredku.

[5] Podle zalovaného nebylo prokazano, ze se jednd o osobni ochrannou pomucku.
Zalobce viak v souladu s ust. § 31 odst. 4 d.i. pfedloZil potvrzeni lékate o nutnosti pouzivani
bryli k podnikatelské c¢innosti. Dikazem je 1 samotné vyjadifeni zalobce. K zalovanému
naznac¢ené moznosti o uplatnéném vydaji na pofizeni bryli v pomérné vysi zalobce uvedl, Ze
FU takové feSeni odmitl, nebot’ se jednalo vyhradné o vydaj pro osobni potfebu. Zalobce
vytkl zalovanému, Ze nerespektoval ust. § 31 odst. 2 d.f. Dle Zalovaného totiz v prubéhu
danové kontroly nebyl predloZzen Zadny dikaz, prokazujici pouzivani bryli jen v souvislosti
s podnikatelskou &innosti. Zalobce viak predlozil vyjadieni lékate. Shledal-li jej Zalovany
nedostateénym, pak mél Zalobce vyzvat k pfedloZeni podrobnéjsiho vyjadieni, ¢i mél zajistit
vyjadieni odborného oéniho lékate. Zalovany rovnéz postupoval v rozporu s ust. § 31 odst. 8
d.t., nebot svou domnénku, Ze se jedna vyluéné o vydaj pro osobni spotfebu nic¢im
neprokazal. Neuvedl tedy, pro¢ tvrzeni lékafe neosvédcil jako dikaz ani tuto skute¢nost
nevyvratil. V tomto sméru je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné.
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IV.
Stanovisko Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedena v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti. V nafizeni vlady ¢.
178/2001 Sb. nejsou nikde vyjmenovany prostfedky, které nejsou osobnimi ochrannymi
prostiedky. Z ptedlozeného lékaiského potvrzeni pak toliko vyplyva, Ze zalobce trpi o¢ni
vadou, k jejiz korekci jsou nutné dioptrické bryle. Dioptrické bryle je nucen pouzivat pii
vSech Cinnostech, kde je tieba dobte vidét, tedy i pfi pracovni Cinnosti. V této souvislosti je
nutné rozliSovat ochranné pracovni pomiicky a zdravotni pomitcky, jejichz thrada je
predev§im predmétem zdravotniho pojisténi. Zalovany rovn&z nerozhodoval o druhu
pouzitého ochranného prostfedku v dané podnikatelské ¢innosti. Jeho rozhodnuti je postaveno
na zavéru, ze dioptrické bryle povahu osobniho ochranného pracovniho prostfedku nemaji a
jsou pouze individualné uréenou zdravotni pomtickou se Sirokym vyuzitim. Zalovany rovnéz
poukdzal na nerovnost mezi zaméstnancem, vykondvajicim tutéz cinnost jako podnikajici
fyzickéd osoba, ktery si vSak vydaje na potfizeni dioptrickych bryli hradi ze svého zdanéného
pfijmu. Pouzivani dioptrickych bryli jako zdravotni pomilcky nema piimou souvislost
s vykonem jakéhokoliv povolani. V ptipad¢ poftizeni individudln€ uréené zdravotni pomicky
se vzdy jedna o vydaj na osobni spotfebu poplatnika ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. u) ZDP.
Zalovany dale uvedl, 7e dafiovy subjekt by si mohl uplatnit uréitou prokazatelné
odiivodnénou pomérnou ¢ast vydaje na zdravotni pomticku jako vydaj ve smyslu ust. § 24
ZDP, pokud zdravotni pomiicku vyuZiva i v ramci své podnikatelské &innosti. Zalobce vSak
po celou dobu danového fizeni pozadoval uplatnit vydaj na pofizeni dioptrickych bryli v plné
vysi. Na zalobci bylo prokazani jeho tvrzeni, ze dioptrické bryle pouziva jen ke své
podnikatelské ¢innosti (ust. § 31 odst. 9 ve spojeni s ust. § 16 odst. 2 pism. e) d.t.). Lékaiské
potvrzeni tuto skutecnost nepotvrzuje, Zalobce pak ani v pribéhu fizeni nedolozil skute¢nost,
ze které by mohlo byt vychdzeno pfi stanoveni odiivodnéného poméru danové znatelnosti
vynaloZeného vydaje na pofizeni dioptrickych bryli. Zalobce byl v pribéhu fizeni k tomu
vyzvan. Zalovany tedy neporusil ust. § 31 odst. 2 d.f. a ani ust. § 31 odst. 8 d.f.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[7] Mezi ucastniky je zejména sporné, zda lze vydaj na potizeni dioptrickych bryli
povazovat za dafiové uznatelny dle ust. § 24. Zalobce byl vyzvou ze dne 2.7.2009, &.j.
154036/09/303935709164, vyzvan k prokazani toho, ze vydaj za dioptrické bryle (v danové
evidenci zaevidovano dokladem PV 60009 dne 18.1.2006 v celkové vysi zdklad dané
8 990,70 K¢ dan 449,30 K<) je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijma dle § 24 ZDP. Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, e bryle potiebuje
nutné k vykonu své podnikatelské ¢innosti, bez nich nelze obsluhovat jetab ani fidit vozidlo.
Jde o nutnou zdravotni pomicku, bez které by nemohla byt vykondvéana ¢innost a tim ani
dosahovano zdanitelnych piijmut. Jedna se o vydaj dle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 1 ZDP.
Bryle maji antireflexni Upravu a proto jsou pouzitelné i jako ochrana proti ultrafialovym
paprskim a proti sluneénimu zafeni. V odvolacim fizeni Zalobce piedlozil potvrzeni
praktického 1ékafe MUDr. J. Z. Dle potvrzeni bryle jsou u Zalobce k vykonu povolani nutné.

[8] Dle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod. 1 ZDP vydaji podle odst.1 (daiiové uznatelné
vydaje) jsou také vydaje na pracovni a socidlni podminky, pé¢i a zdravi a zvySeny rozsah
doby odpocinku zaméstnancli vynaloZené na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a
hygienické vybaveni pracovist. Vydaje zaméstnavatelli spojené se zabezpecenim pracovnich
a socidlnich podminek pracovnikii se tedy daji zafadit mezi opravnéné vydaje, a to ve
stanoveném rozsahu. Naklady na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a hygienické vybaveni
pracovist’ patfi mezi uznatelné vydaje, pokud tak stanovi zvlasStni ptedpis. Ochranu zdravi
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zaméstnancl a zajisténi jejich bezpe€nosti pfi praci fesil v roce 2006, tehdy platny a G€inny
zakonik prace €. 65/1965 v ust. §§ 133 a 133a. Bliz§i podminky stanovilo nafizeni vlady ¢.
495/2001, ¢. 178/2001 a ¢. 21/2003 Sb. Podle nazoru soudu, ma-li zaméstnavatel moznost
uplatnit vydaje na bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanci jako dafiové uznatelné,
pak i1 podnikajici fyzicka osoba, vykonavajici obdobnou ¢innost jako tito zaméstnanci, by
méla mit moznost vydaje vynalozené na ochranné prostfedky (pomiicky) uplatnit jako danové
uznatelné. Z pftilohy €. 2 nafizeni vlady €. 495/2001 Sb. vyplyva, ze ochrannymi prostfedky
pro ochranu oc¢i a obli¢eje jsou ochranné bryle, ochranné bryle proti zafeni rentgenovému,
laserovému, ultrafialovému, infracervenému, viditelnému (proti oslnéni), ochranné oblicejove
Stity, svarecské kukly a Stity. V piiloze ¢. 3 v odst. 3 jsou uvedeny prace a Cinnosti, které
vyzaduji poskytnuti ochrannych prostfedkii, resp. ochranu zraku nebo obliceje. Mezi tyto
prace a Cinnosti patfi: a) svareci brousici a rozbruSovaci prace, b) prace pii utésiiovani a
sekani, c) prace pii dobyvani a zpracovani hornin, d) prace s expanznimi vsazovacimi
pristroji, e) prace na hrubovacich strojich, které jsou zdrojem malych tlomkt, f) kopani do
zapustky, g) odstraniovani ¢asti materialu nebo prace, pfi nichz vnikaji tlomky nebo stfepiny
(kovoobrabéni, dievoobrabéni), h) prace pii tryskani abrasivnich latek, i) prace s kyselinami
a zasadami, jejich roztoky, desinfek¢nimi latkami a ziravymi Cisticimi prostiedky, j) prace, pfi
nichZ se rozpraSuji kapaliny, k) prace s roztavenymi latkami nebo v blizkosti téchto latek, 1)
prace v sdlavém teplu, m) prace s lasery, n) prace s pfenosnymi fetézovymi pilami a
kiovinotfezy. Predmétné natizeni tedy v pfipad€ prace autojetabnika nepiedepisuje ochranu
zraku ¢i obli¢eje a ani nestanovi, Ze by se v piipad¢ dioptrickych bryli, byt s antireflexni
upravou, jednalo o ochranny prostiedek zraku. Natfizeni mezi ochranné pomucky zraku tadi
az specialni ochranné bryle.

[9] Zalobce se v zalob& odvolaval na nafizeni ¢. 178/2001 Sb, kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi zaméstnancti pii praci, v Casti tykajici se prace na zafizenich se
zobrazovacimi jednotkami Zdravotni rizika prace na zatfizenich se zobrazovacimi jednotkami
a opatfeni k ochran¢ zdravi je upravena v ust. § 11 a ust. § 12. Dle ust. § 11 odst. 2 hodnoceni
rizika prace na zafizenich se zobrazovacimi jednotkami musi zahrnovat zejména zjiSténi a
vyhodnoceni moznosti nepiiznivého vlivu této prace na zrak a psychickou zatéz, jakoz i
moznosti vzniku obtizi pohybového aparatu z nevhodné uspofddaného pracovniho mista.
Hodnoceni rizika musi dale ptfihlédnout k tomu, Ze soucasné plisobeni jednotlivych faktort
muze zvySovat zavaznost vysledného ptisobeni. Dle ust. § 12 odst. 1 prace na zafizenich se
zobrazovacimi jednotkami vykondvana zaméstnanci jako pravidelna soucést jejich obvyklé
pracovni ¢innosti musi byt béhem pracovni doby pieruSovana bezpecnostnimi piestavkami
nebo zménami ¢innosti, jejichz ucelem je snizit pracovni zatéz vyplyvajici z povahy préace se
zobrazovaci jednotkou. Bezpecnostni piestavky v délce 5 az 10 minut musi byt zatazeny po
kazdych dvou hodinach nepfetrzité prace. V piiloze ¢. 7 jsou upraveny pozadavky na
pracovis$té se zobrazovacimi jednotkami. V pfiloze ¢. 7 je ptikladmo uvedeno, Ze na
obrazovce se nesmi vyskytovat zavady jako je kmitani, plavani ¢i poskakovani znaki, radki,
stfidani jasti a podobné. Jas a kontrast mezi znaky a pozadim na obrazovce musi byt snadno
regulovatelny 1 vzhledem k okolnim podminkam. Obrazovka musi svou konstrukci
umoziovat posunuti, natdceni a naklanéni podle potieby zaméstnance. Musi byt umisténa tak,
aby na ni nevznikaly reflexy svitidel ¢i z jinych zdroji jako jsou okenni otvory, svétlé stény,
nabytek a podobné. Vzdalenost obrazovky od o¢i pro obvyklé kancelarské prace nesmi byt
mensi nez 400 mm, jas obrazovky nesmi byt mensi neZ 35 cd/m 2. Ani toto nafizeni nestanovi
pro praci (vykon cinnosti) autojefdbnika jako ochrannou pomicku dioptrické bryle, byt
s antireflexni Upravou.

[10] Soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze dioptrické bryle jsou individualni zdravotni
pomtcka uréend pro osobni potiebu ve smyslu ust. § 25 odst. pism. u) ZDP. Nutnost uziti

dioptrickych bryli je totiz prioritné zapfi¢inéna ocni vadou a nikoliv vykonem cinnosti.
Zalovany ve svém hodnoceni nepochybil, neporusil ust. § 31 odst. 2 ani ust. § 31 odst. 8.
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Podrobné popsal, z jakého diivodu nepovazuje dioptrické bryle za danoveé uznatelny vydaj. Z
odiivodnéni je rovnéz ziejmé, z jakého diivodu nepovazoval predlozenou 1ékatskou zpravu za
diikaz, Ze se v ptipadé dioptrickych bryli jedna o datiové uznatelny vydaj. Zalovany shodné se
soudem povazuje dioptrické bryle za predmét osobni potieby (§ 25 odst. 1 pism. u) ZDP),
ktery neni daiové uznatelny. Nelze jej proto uplatnit ani v pomérné ¢asti a vést dokazovani
v tomto sméru neni pro projednavanou véc relevantni. Soud tedy neshledal namitky Zalobce
divodnymi.

VI.
Naklady rizeni

[11] Nahrada ndakladt ftizeni pied krajskym soudem nebyla piiznana zadnému
z U¢astniktl. Zalobce celkové nemél ve véci spéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nema (§ 60 odst.1 s..s.). Zalovanému Zadné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.is.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$sSimu spravnimu soudu v
B¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brn¢ dne 29.9.2011

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



