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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: P. H. L., st. pfisl. Vietnam, zast. Mgr. Pavlem Ciiinskym, advokatem, se sidlem,
Jecnd 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2010 ¢j. OP-4-5/2010

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato ¢astka mu bude
vyplacena do tFiceti dni od pravni moci tohoto usneseni, k rukiam
Mgr. Pavla CiZinského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6. 12. 2010 domahal
toho, aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2010 ¢j. OP-4-5/2010
o vyfazeni Zalobce z Programu podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi (dale jen
Program), eventuelné, aby soud zakéazal zalovanému poruSovat zalobcovo pravo a aby
zalovanému zakézal ptikézal znovu zatadit zalobce do Programu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je ob&anem Vietnamu a v Ceské republice pobyva od
podzimu roku 2008. Na jate roku 2009 se stal obé&ti jednani obchodni spolecnosti, ktera
provedla rozsahlou naborovou akci na praci v lese, pro kterou ptiblizné 2 mésice pracoval.
Spolu s bliZze nezjiSténym poctem dalSich obcanli Vietnamu, Slovenska a jinych zalobce po
fadu tydni pracoval ve velmi Spatnych podminkach v lese, trpél nedostatkem jidla a bylo
mu neustale slibovédno, Ze dostane zaplaceno. Nakonec dostal zaplaceno jen zc€asti, a to
ziejme jen ndhodou, nebot’ vétsSina jeho kolegli nedostala kromé zaloh na koupi jidla ve
vy$i nékolika set korun na tyden, Zadnou mzdu. V poloviné roku 2010 po dalSim
neuspésném hledani prace byl zalobce naldkan na praci v jakémsi odlehlém staveni v okoli
Chebu. Tam byl pod hrozbou nasili nucen setrvat a pomahat pii michani jakychsi latek,
o kterych se domniva, ze mohly slouzit k vyrobé drog. Teprve po né€kolika tydnech se
zalobci podaftilo své véznitele uprosit s tim, Ze ma v Praze rodinu (coz nebyla pravda),
kterou chce navstivit, takze ho propustili.

V cCervenci 2010 se Zalobce setkal s organizaci La Strada, kterd pomaha obétem
obchodovani s lidmi, a ta mu nabidla u¢ast v Programu, ktery provozuje Ministerstvo
vnitra. Dne 28.7. 2010 byl na navrh organizace La Strada zafazen do Programu. Dne
23.9.2010 byl vyslechnut pracovniky Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
Policie Ceské republiky. Dne 5.10. 2010 rozhodla feditelka odboru prevence kriminality
Ministerstva vnitra o vyfazeni Zalobce z Programu s odivodnénim, Ze podle stanoviska
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Policie Ceské republiky se nejedna o pravdépodobnou obét’ obchodovani s lidmi za ucelem
pracovniho vykofistovani a nucené prace.

Zalobce uvadi, Ze napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10. 2010, které mu
nebylo doruéeno a kterym byl vyfazen z Programu. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s., nebot’ jde o Ukon spravniho organu
(zalovany je spravnim orgénem), jimz se ruSi prava osob a které ma rovnéz
neopominutelny vliv na moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ochrany dle § 42e zakona o pobytu cizinci. Uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vécné
nespravné, nebot’ dle ndzoru Zalobce je pravdépodobnou obéti obchodovani s lidmi za
ucelem pracovniho vykofistovani. Napadené rozhodnuti bylo podle nédzoru zalobce vydano
v rozporu se zadkonem, nebot’ odporuje ustanovenim spravniho tadu, které se na né&j
vztahuji. Zéasadni rozpor spatfuje zejména v tom, Ze napadené rozhodnuti nebylo vibec
zdlivodnéno.

V zalob¢ zalobce dale uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti podal rozklad. Ten
byl posouzen jako neptipustné podani a jako takovy podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu usnesenim ze dne 23.11. 2010 odlozZen. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dalsi
rozklad, o kterém nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto. Z diivodu procesni opatrnosti
nicmén¢ zalobce podava nyni tuto Zalobu.

K vyzvé soudu Zalobce doplnil, Ze jeho druhy rozklad byl zamitnut usnesenim
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4.3. 2011. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce spravni
zalobu nepodal.

Déle Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze tivaha o aplikaci § 68 odst. 1 pism. a)
s.f.s. by byla namisté pouze v piipad€, pokud v fizeni pfed spravnim organem fadny
opravny prostiedek existoval. To by ovSem znamenalo, Ze soud by se neztotoznil
sndzorem zalovaného, ktery se domnivd, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim dle spravniho fadu, ba dokonce, Ze neni viilbec Zadnym rozhodnutim. Pokud
soud dospéje k nazoru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti mélo byt vydano dle spravniho
fadu a bylo tedy proti nému piipustné odvolani, pak podle nazoru Zalobce nezbude, nez
zalobu odmitnout.

Zalobce dale uvadi, Ze soud muZe téz dospét k nazoru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti sice neni rozhodnuti dle spravniho tadu, proti kterému by bylo mozno podat
rozklad, ovSem je rozhodnutim podle § 65 s.t.s., nebot’ pojem rozhodnuti podle s.t.s. je
Sirsi, nez jen rozhodnuti podle spravniho fadu. V takovém piipadé€ by soud Zalobu nemohl
odmitnout.

Zalobce pak dale uvadi, ze rovnéz mize soud dojit k ndzoru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti sice neni rozhodnutim dle § 65 s.t.s., ov§em je zdsahem podle § 82 s.i.s.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu dorudeno dne 8.3. 2011,
uvedl, Ze zatazeni cizince do Programu a jeho vyfazeni z Programu neni upraveno zadnym
pravnim ptedpisem. Vlastni postup pifi zafazeni a vyfazeni neni provadén v intencich
spravniho ¢i jiného fizeni podle zvldstnich pravnich ptedpist, v jehoz rdmci by bylo
vydavano rozhodnuti. Proto neni podle nazoru zalovaného mozno vyuzit proti vyfazeni
z Programu zédkonnych opravnych prostiedkd.

Program je opatfeni nelegislativniho charakteru vytvorené s cilem poskytnout
obétem obchodovani s lidmi podporu, zabezpecit ochranu jejich lidskych prav a
diistojnosti, motivovat obéti ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni a
zprostiedkovavat ptipadny dobrovolny ndvrat obéti do zemé ptiivodu.
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Svou podstatou se jednd o opatfeni zaloZzené na poskytovani smluvniho
poradenstvi, asistence a dalSich sluZzeb obé&tem obchodovani s lidmi, a to za jasné
stanovenych smluvnich podminek. Za timto ucelem je v rdmci Programu nastaven systém
soucinnosti jednotlivych partneri. Pozici koordinatora vzajemné soucinnosti a efektivity
fungovani zastava zalovany.

Podle ndzoru Zalovan¢ho tak neni Ministerstvo vnitra v pozici orgdnu vefejné
moci, ktery by autoritativné rozhodoval o pravech a povinnostech Zalobce. Zalovany pfi
zatazeni do Programu a vyfazeni z né€j pouze na zaklad¢ informace tfetiho subjektu de facto
oznamuje jiz nastaly stav, do néhoz nema moznost zasahovat ¢i jej ovliviiovat.

Zalobce na zékladé vlastniho rozhodnuti dobrovolné v ramci Programu piijal
nabidku deklarovanych sluzeb a s nimi spojenych prav a povinnosti, a to na zakladé
vstupniho prohlaSeni a nasledného smluvniho vztahu s neziskovou nevladni organizaci.
Cinnost Zalovaného v ramci Programu nelze pojimat v intencich rozhodovaci &innosti
organu vetejné moci podle spravniho fadu ¢i jiné zavazné pravni normy, nelze se tedy ani
domahat uplatnéni opravného prostfedku, ktery v dané véci nemd oporu v Zadném
zdvazném pravnim predpisu.

Zalovany povaZuje za nezbytné konstatovat, e Gcast na Programu neméa Zadny
vliv na moznost podani Zadosti o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na Uizemi podle zékona o pobytu cizincl ani na pfipadné spravni fizeni vedené ve
véci zadosti. Zadny pravni predpis nezakotvuje jakoukoliv spojitost mezi spravnim fizenim
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a G€asti v Programu.

Zalovany se proto domniva, Ze podany Zalobni navrh nesméfuje proti rozhodnuti
vydanému spravnim organem, jelikoz v piipadé sdéleni ze dne 5.10. 2010 o rozhodnuti
nejde, a proto navrhuje, aby soud usnesenim ndvrh odmitl. Pokud soud bude jednat ve véci
samé, navrhuje Zalovany, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Ve spise je zaloZena Zadost organizace La Strada o zafazeni Zalobce do Programu
datovana dne 28.7. 2010. Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
prevence kriminality ¢.j. OP-4-3/2010 ze dne 29.7. 2010, ve kterém je uvedeno, Ze na
zakladé zadosti obecné prospésné spolecnosti La Strada se zalobce zatazuje ke dni
29.7.2010 do Programu. Dale je ve spise zaloZzeno sdéleni Policie Ceské republiky, Utvaru
pro odhalovéani organizovaného zloCinu sluzby krimindlni policie a vySetiovani ze dne
27.9. 2010 &.j. UOOZ-2244-/CJ-2010-08, podle kterého bylo z vypovédi zalobce zjisténo,
ze se nejedna o obét’ obchodu s lidmi za uc¢elem nucené prace podle § 168 trestniho zakona,
ale o podvod podle § 209 trestniho zdkona. Proto bylo doporuc¢eno ukoncit zatazeni
zalobce do Programu. Na zaklad€ toho byl zalobce rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
5.10. 2010 ¢.j. OP-4-9/2010 vytazen z Programu. Toto rozhodnuti bylo zaslano e-mailem
pravnimu zastupci zalobce, jinak nebylo doruc¢ovano.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery odivodnil tim, ze rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, nebot’ v ném neni
uvedeno, dle jakych kritérii Ministerstvo vnitra posuzovalo, zda se jedna o obét’ obchodu
s lidmi anebo nikoliv. Zalobce proto navrhuje, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti
zrusil.

Usnesenim ze dne 23.11. 2010 ¢.j. MV-109142-3/0OP-2010 Ministerstvo vnitra
odloZilo podani Zalobce tykajici se rozkladu proti jeho vyfazeni z Programu. V odivodnéni
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tohoto usneseni zalovany uvadi, Ze zatazeni a vyfazeni z Programu neni upraveno zadnym
pravnim piedpisem, neaplikuji se na néj tedy ani ustanoveni spravniho fadu. Osoby jsou do
Programu zatazovany na zaklad¢ dobrovolnosti a ukoncenim spoluprace s podezielym ze
spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Témto osobam je po zatfazeni do Programu
automaticky poskytnuta lhtita 60 tydnt (tzv. doba na rozmyslenou). B€hem této lhlity organ
¢inny v trestnim fizeni posoudi, zda se jednd o pravdépodobnou obét trestného cCinu
obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 trestniho zdkona a sdéli pozadavek k jejimu
setrvani v Programu. Prestane-li uC€astnik Programu spliiovat podminky pro ucast
v Programu, je op¢t na zakladé sdéleni organti ¢innych v trestnim fizeni z tohoto Programu
vyfazen.

ProtoZe proces zarazovani a vyfazovani neni provadén v intencich spravniho ani
jiného fizeni, rovnéZ neni vydadvano zadné rozhodnuti, neni mozné vyuZit proti vyfazeni
z Programu ani opravnych prostiedkit upravenych spravnim fadem. K rozhodnuti
o rozkladu proto neni ptisluSny zadny spravni organ.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dalsi) rozklad, ve kterém ptedevsim uvedl,
ze rozhodovani o ucasti v Programu je zajisté vykonem pusobnosti v oblasti veiejného
prava podle § 1 spravniho fadu. Vytazeni z Programu je rozhodnutim, kterym se zakladaji,
méni nebo rusi prava a povinnosti podle § 9 spravniho fadu. Rozhodovani o ucasti v
Programu ma zéasadni vliv na moZnost pozadat o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
ochrany. Zalobce proto navrhl, aby ministr vnitra napadené usneseni zrusil a véc vratil
ministerstvu k dalSimu fizeni.

Tento druhy rozklad Zalobce byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne
4.3.2011 ¢.j. MV-6443-2/VS-2011. Ministr vnitra se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti
Ministerstva a dospél k zavéru, Ze Cinnost Ministerstva vnitra v ramci Programu nelze
vnimat jako rozhodovaci ¢innost orgéni vetejné moci podle spravniho fadu nebo jiného
pravniho piedpisu a nelze se tedy domahat uplatnéni opravného prostiedku, ktery v tomto
pfipadé nemd oporu v Zadném zavazném pravnim piedpisu. Dospél proto k zavéru, Ze
k vytizeni prvniho rozkladu zalobce neni vécné prislusny zadny spravni organ, a proto
Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zdkonem, kdyZ toto podani podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. b) spravniho fadu odlozilo.

Soud se musel v prvé fad¢é zabyvat otazkou, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky k projednani zaloby. Za tim U¢elem musel nejprve zodpoveédét otazku (mezi
ucastniky spornou), zda o zatazeni cizince do Programu a o jeho vytazeni z Programu ma
byt rozhodovéno ve spravnim fizeni a zda se na toto rozhodovani vztahuje spravni fad nebo
nikoli.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen spravni tad) tento zékon
upravuje postup organti moci vykonné, organti uzemnich samospravnych celkll a jinych
organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné
spravy.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zékon jiny postup.

Podle § 1 odst. 3 spravniho fadu tento zdkon se nepouZzije pro obcanskopravni,
obchodnépravni a pracovnépravni tkony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi
organy té¢hoZ uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné plisobnosti.

Podle § 42¢ odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zédkon o
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pobytu cizincll), povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem ochrany na uzemi vyda
ministerstvo na zadost cizinci, ktery je

a) pravdépodobnou obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, nebo

b) osobou, pro kterou bylo organizovdno anebo umoznéno nedovolené prekroceni
statni hranice, nebo osobou, které¢ bylo napomahéno k neopravnénému pobytu na tzemi,
jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo organizované skupiny zabyvajici
se organizovanim anebo umoZnénim nedovoleného prekroceni statni hranice nebo
napomahanim k neopravnénému pobytu na tzemi

za podminky, Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni na trestnim
fizeni vedeném o podezieni ze spachdni tohoto trestného C¢inu a nespolupracuje s
podezielym ze spachani tohoto trestného ¢inu. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na uzemi ministerstvo vyda na zadost dale cizinci, jehoZz spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni je vyznamna pro piedejiti, odhaleni, provéfovani anebo
vySetfovani zlo¢inu nebo jiného umyslného trestného Cinu, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSend mezinarodni smlouva, za podminky, Ze spolupracuje s organy Cinnymi v
trestnim fizeni a nespolupracuje s podezielym ze spachani tohoto trestného ¢inu.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni cizinec podle odstavce 1 musi byt neprodlené v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, poucen orgdnem ¢innym v trestnim fizeni nebo
ministerstvem o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem ochrany na
uzemi a o podminkéch tohoto pobytu. Cizinci je ode dne, kdy byl poucen podle véty prvni,
poskytnuta lhiita 1 mésice pro rozhodnuti, zda bude spolupracovat s orgdnem ¢innym v
trestnim fizeni; platnost této lhity miize byt ukoncena, pokud cizinec piestal spliiovat
nékterou z podminek podle odstavce 1, je-li to nezbytné pro zajisténi ochrany vetejného
potadku nebo bezpecnosti statu anebo cizinec o zruSeni platnosti poskytnuté lhiity pozada.
V pribéhu poskytnuté lhlity nelze cizince vyhostit ¢i jinak ukoncit jeho pobyt na izemi a
l1ze s nim vést fizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu2).
Béh lhiity nema vliv na fizeni o spravnim vyhoSténi cizince nebo na fizeni o jeho pfedani
podle mezinarodni smlouvy, ktera je soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni nemuze-li si cizinec, kterému byla podle odstavce
2 poskytnuta lhiita pro rozhodnuti, zda bude spolupracovat s organem ¢innym v trestnim
fizeni, Zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na Uzemi nebo
cizinec, kterému bylo toto povoleni vydano, zajistit ubytovani, zajisti mu ubytovani
ministerstvo nebo pravnickd osoba. Ministerstvo muZze zajistit ubytovani 1 cizinci
uvedenému v odstavei 5. Ministerstvo miize na zaklad¢ pisemné uzaviené smlouvy piispét
pravnické osobé na thradu nakladl spojenych s ubytovdnim cizince.

Pokud jde o podminky dle § 1 odst. 1 spravniho tadu, je mozno jednoznacné
konstatovat, ze zalovany (jako ustfedni spravni organ) je organem moci vykonné.
Zbyva tedy posoudit, zda se v daném ptipadé€ jednd o plisobnost v oblasti vefejné spravy.
I tuto podminku mé soud za splnénou. Je tieba vidét, Ze zatazenim zalobce do Programu
mu vznikaji urCitd prava a povinnosti, coz ostatné¢ sdm zalovany vyslovné piiznéava,
a to ve form¢ poradenstvi, asistence a dalSich sluzeb (napf. moznost poskytnuti ubytovani).
V souvislosti se zafazenim cizince do Programu tak vznikaji néklady, které jsou
minimaln¢ z¢asti hrazeny ze statniho rozpocdtu. Vyfazenim cizince z Programu pak
pozbyva prav, ktera diive nabyl. S ohledem na to, Ze se jedna o rozhodovani o nakladani
s vefejnymi prostiedky, jedna se tak nepochybné o rozhodovani v oblasti vetejné spravy.
Hmotnépravni zaklad pro toto rozhodovani pak piedstavuje ust. § 42e odst. 6 zdkona o
pobytu cizincd, tj. jednoznaéné piedpis vefejného prava. Ministerstvo vnitra tu pfitom
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vystupuje ve vrchnostenské pozici a zafazeni do Programu nebo vyfazeni zngj ma
charakter autoritativniho rozhodnuti, kde postaveni cizince a Ministerstva vnitra neni
rovnopravné.

Je déle treba vidét, Ze zdkon o pobytu cizincii nestanovi jako podminku pro
vyhovéni Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi dle
§ 42e zékona o pobytu cizincti to, aby se jednalo o cizince zatazeného do Programu. Ackoli
jsou pochopitelné podminky v obou ptipadech podobné, nemtze byt zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta jen s poukazem na fakt, Ze cizinec nebyl zafazen do
Programu anebo z n¢ho byl vyfazen. Zamitnuti takové Zadosti se musi opirat vyhradné
o nesplnéni podminek stanovenych zdkonem a v pfipadé Zalobce by tak muselo
v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti byt prezkoumatelné odiivodnéno, pro¢
zalobce nemutze byt pravdépodobnou obéti obchodovani s lidmi. Zatazeni do Programu a
pfipadné vyfazeni z Programu tak ma bezprostfedni dopad pouze na prava Zalobce uvedena
v ust. § 42¢ odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tj. pravo na zajisténi ubytovani a s tim spojené
ptipadné poradenstvi apod.

V této souvislosti neni podstatné, ze podrobnosti postupu pii zafazovani do
Programu a vyfazovani z Programu nejsou upraveny zadnym obecné zdvaznym pravnim
predpisem, nebot’ takové kritérium spravni fad nestanovuje. Podrobnosti postupu jsou
upraveny internim aktem, v daném piipad€ konkrétn€ metodickym ndvodem prvniho
nameéstka ministra vnitra ze dne 7. 6. 2010 (publikovany ve Véstniku Ministerstva vnitra €.
55/2010). V této souvislosti je podstatné pouze to, Ze zdkon o pobytu cizinci ve
svém § 168 nevylucuje rozhodovani dle § 42e odst. 6 zdkona o pobytu cizincl z reZimu
spravniho fadu.

V néavaznosti na ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu soud konstatuje, ze Zadny zédkon
aplikaci spravniho fadu pro rozhodovani o vyfazeni z cizince z Programu nevylucuje.
Rovnéz je ziejmé, Ze se nejednd ani o obcanskopravni, pracovnépravni nebo
obchodnépravni ukon provadény zalovanym, coz ostatn¢ ani netvrdi.

Soud tedy shrnuje, ze nadzor zalovaného, Ze o vyfazeni zalobce z Programu
nemuselo byt rozhodovano ve spravnim fizeni a nelze na né aplikovat spravni fad, tak neni
spravny. Je proto ziejmé, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2010 bylo
spravnim rozhodnutim, proti kterému byl Zalobce opravnén podat rozklad.

Od toho se odviji i zavér, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti jako proti zésahu
spravniho orgdnu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. neni pfipustnd. Podle § 85 s. ., s. je totiz
takova Zzaloba nepfipustnd, lze-li se ndpravy domahat jinymi pravnimi prostiedky.
Takovym prostfedkem je v daném piipad¢ pravé podéani rozkladu (coz ostatné Zalobce
ucinil).

Vyvstavd proto otazka, zda zalobce pfed poddnim zaloby skute¢né vycerpal
vSechny fadné opravné prostiedky, které ptipousti spravni fad. Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je
zaloba nepftipustnd, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 10. 2010 rozklad.
Ministerstvo tento rozklad posoudilo (chybng) jako podani, o némz neni pftislusny
rozhodnout Zadny spravni organ, a usnesenim ze dne 23. 11. 2010 rozklad odlozilo.
V disledku chybného postupu ministerstva vSak toto rozhodnuti nebylo ve skutecnosti
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kone¢nym rozhodnutim ve véci, nebot’ se jednalo o usneseni, proti némuz bylo ptipustné
podat (dalsi) rozklad, coz ostatné zalobce také ucinil. Soucasné je tieba pfipomenout, ze
sdm zalobce byl v dobé podéani Zzaloby s takovym posouzenim procesnich podminek
v fizeni pred soudem srozumén, nebot’ jiz v Zalobé uvadél, ze ji podava ,,z procesni
opatrnosti“ a rovnéZ v doplnéni Zaloby uvad¢l, ze v ptipadé, Ze soud dojde k zavéru, ze o
vyfazeni cizince z Programu mé byt rozhodnuto ve spravnim fizeni, bude nutno jeho
zalobu podle § 68 pism. a) s. . s. odmitnout.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zalobce pied podanim Zaloby nevycerpal
vSechny f4dné opravné prostifedky pfipusténé spravnim fadem (a sdm si této skutecnosti byl
védom). Za této situace soudu nezbylo nez zalobu podle § 68 pism. a) s. f. s. odmitnout. Je
pfitom nutno zdlraznit, Ze tento zplsob rozhodnuti neni odepfenim prava na piistup
k soudu, nebot’ Zalobce mél moznost podat spravni zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 4. 3. 2011, jimz bylo o jeho zaleZitosti rozhodnuto s kone¢nou platnosti. Pokud tuto
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mozZnost nevyuZil, je to tfeba pricist k jeho tiZi.

Vyrok o nakladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. . s. Zadny z Gidastnikt
fizeni nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby ptfed prvnim jednanim rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisii Pro tcely realizace vraceni soudniho poplatku
soud zadd zalobce o sdéleni Cisla uctu, na néjz mu muze byt vraceny soudni poplatek

poukdzén.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhlité¢ dvou tydnt
po doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u
Meéstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za ngj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Praze dne 3. listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



