59A 97/2010-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z ptredsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci Zalobce: Ing. O.K., bytem T. G. M. xx, N.B,,
pravné zastoupeného Mgr. AleSem Velcem, advokatem, se sidlem Ropkova 51, Litomysl,
proti zalovanému: Krajskému turadu Libereckého kraje, sesidlem U jezu
642/2a, Liberec 2, za uasti Mgr. Ing. V.H., nar. xx a Ing. J.H., nar. xx, oba bytem Skalice u
Ceské Lipy 531, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OUPSR 214/2010-328-rozh. ze
dne 4. 10. 2010,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje &.j. OUPSR
214/2010-328-rozh. ze dne 4. 10. 2010 se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domaha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Bor, stavebniho ufadu a ufadu uzemniho planovani (dale jen ,,stavebni
ifad”) ze dne 21. 6. 2010 sp. zn. SU 379/2009-12063/OP/Schw, ¢.j. MUNO 42899/2010,
kterym bylo k zadosti Ing. J.H. a Ing. V.H, po provedeném uzemnim fizeni vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby skladové haly, ptfipojky elektro NN, vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky, zpevnéné plochy na pozemcich p.¢. xx, xx, xx, xx v k. t. A. u N.B., obec N.B. (dale
jen ,pfedmétna stavba*). Toto rozhodnuti povazuje Zalobce za nezdkonné a tvrdi, ze byl
napadenym rozhodnutim i fizenim, které mu predchazelo, zkracen na svych pravech. Stavebni
ufad sice vyhové¢l Zadosti zalobce o poskytnuti lhity za uéelem vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi se zvlastni specializaci pozarni bezpecnost staveb, zaroven ale
zalobce nezdkonné vyzval k tomu, aby s odkazem na ust. § 168 odst. 2 zdkona €. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®) a ust. § 68 zak. ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé dolozil souhlas s vyhotovenim kopie projektové
dokumentace toho, kdo dokumentaci pofidil, poptipadé souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace stavby tyka. Zalobce tvrdi, Ze stavebni Gfad byl povinen umoznit mu pofidit si
ze spisu kopii projektové dokumentace a nebyl opravnén ulozit mu, aby dolozil souhlas



s vyhotovenim kopie projektové dokumentace toho, kdo dokumentaci potidil, popiipadé
souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Stavebni ad tak porusil § 2 odst. 2 a 3
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce zastava nazor, Ze ustanoveni § 38 spravniho
fadu o nahliZeni do spisu neni ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zakona nijak dotceno.
Vyhotoveni znaleckého posudku na zakladé projektové dokumentace chtél Zalobce prokazat
skutecnost, ze predloZzena projektova dokumentace je zkreslend a neobsahuje skute¢né a
spravné udaje. Tato dokumentace totiz uvadi az stondsobné nizsi hodnotu nahodilého zatizeni
nez je hodnota redlna. Vzhledem k této nesmyslné hodnoté vychazi u planované gigantické
dfevostavby odstup od zalobcova pozemku pouhych 6,5 m. Na zéklad¢ téchto skutecnosti
zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho tradu,
které napadenému rozhodnuti pfedchézelo, zrusil.

K zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery si trval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Pisemné vyjadieni k Zalobé podaly 1 osoby na fizeni zG€astnéné: Mgr. Ing. V.H. a Ing.
J.H., ktefi zdGraznili, ze stavebni zdkon je vii€i spravnimu fadu piedpisem specidlnim a jeho
ustanoveni se pouziji pfednostné pred ustanovenim spravniho fadu, coz vyslovné vyplyva z §
192 stavebniho zakona. Z dikce ust. § 38 spravniho fadu a § 168 odst. 2 stavebniho zdkona
pak vyplyva, Ze zalobci neni upirdano jeho pravo nahliZzet do spisu dle spravniho fadu, mize
nahlédnout 1 do dokumentace stavby, stejné tak je mu obecné umoznéno potizovat si kopie ze
spisu, nesmi vSak ¢init kopii dokumentace stavby bez souhlasu potizovatele (v tomto ptipadé
architekta) nebo vlastnika stavby. Stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
zalobci poskytl moznost obstarat si souhlas s pofizenim kopii a za timto ic¢elem mu poskytl
pfiméfenou lhitu. To, Ze jej Zalobce neziskal, neni vinou tohoto stavebniho Ufadu, jelikoz
soucasna pravni uprava nestanovi povinnost stavebniho Gfadu vyzadovat souhlas s pofizenim
kopie dokumentace stavby od toho, kdo dokumentaci poftidil, popifipadé od vlastnika stavby,
za 7adatele. Pokud jde o otazku zatizeni na 1 m2 haly, pak osoby zucastnéné a fizeni maji za
to, ze Zalobce bude mit dostatek pfileZitosti uplatiiovat sva prava v dal$im fizeni, protoZe
teprve v dal$im stupni fizeni bude tato otdzka feSena.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od Zalovaného vyZzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodujici skutecnosti :

Dne 2. 4. 2009 obdrzel stavebni ufad Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby. V pribéhu fizeni se k zadosti stavebnikli zalobce vyjadfoval, na zéklade
jeho namitek byla zadost o umisténi stavby dne 27. 10. 2009 doplnéna o prohlaseni Ing. arch.
V Smejkala — projektanta stavby, ktery mimo jiné uvedl, ze v urovni projektové dokumentace
k umisténi stavby nejsou zadavany hodnoty zatiZeni, ty jsou specifikovany az v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni a jsou stanovovany tabulkové dle ptislusnych norem. Po
probéhlém fizeni bylo ucastnikim fizeni umoznéno sezndmit se s podklady rozhodnuti
v terminu do 16. 4. 2010. Dne 12. 4. 2010 stavebni ufad obdrzel od zalobce zadost o
poskytnuti lhity za Gcelem vyhotoveni znaleckého posudku a zddost o vyhotoveni kopie
projektové dokumentace. Stavebni ufad pisemnosti ze dne 15. 4. 2010 vyhové¢l zadosti
zalobce a pro dolozeni oponentniho posudku ohledné pozarni bezpecnosti stavby poskytl
zalobci lhiitu do 16. 6. 2010 s tim, Ze pro vyhotoveni kopie projektové dokumentace je tieba
dolozit bud’ souhlas autora projektové dokumentace stavby nebo vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka. Jelikoz Ing. arch. V.S. - zhotovitel projektové dokumentace k izemnimu
fizeni opakované nepfevzal zadost Zalobce o souhlas s vyhotovenim kopie kompletni
projektové dokumentace predmétné stavby, pozadal zalobce stavebni ufad pisemnosti ze dne
24.5.2010 o jeji tfedni doruceni. Stavebni ufad Zalobci nevyhovél a pisemné ho vyrozumél o
tom, ze neni piislusny k doru¢ovani soukromé korespondence. Stavebni ufad poté prezkoumal
zadost o umisténi predmétné stavby a dne 21. 6. 2010 rozhodnutim sp.zn. SU 379/2009-
12063/OP/Schw, ¢.j. MUNO 42899/2010 rozhodl o umisténi pfedmétné stavby. V bodé II.



tohoto rozhodnuti stavebni tifad stanovil podminky pro umisténi stavby, mezi kterymi je pod
¢. 6 uvedeno, ze v dal$im stupni projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni bude
v dokumentaci stavby uvedena hodnota zatizeni na 1m2 plochy podlahy haly. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalobce podal odvolani, obsahové v podstaté shodné s podanou
zalobou.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby potvrdil. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze k Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatelé piedlozili podklady zpracované opravnénym
projektantem, které byly vypracovany v rozsahu postacujicim k posouzeni vSech podstatnych
otazek spojenych s umisténim stavby. V fizeni byl zjistén skutkovy a pravni stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti ve vSech rozhodnych skutenostech pro jeji posouzeni a
to ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Stavebni ufad posuzoval stavbu z hledisek uvedenych
vust. § 90 stavebniho zdkona, stanovil podminky 1 — 7 pro umisténi stavby v souladu
sust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a v priab¢hu uzemniho tizeni neshledal divody, které by
umisténi stavby branily. Obsah podkladi, které mél stavebni tfad v fizeni k dispozici, jakoZ i
prubéh samotného fizeni koresponduji s obsahem vysledného rozhodnuti a nejsou s nim
v rozporu. K namitce zalobce ohledné neposkytnuti projektové dokumentace stavby
stavebnim Ufadem zalovany uvedl, Ze bez souhlasu autora projektové dokumentace stavby
nebo vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nelze takovy pozadavek kladné vyftidit,
nebot’ by doslo k poruSeni ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona, kdy k ziskdnim pottebnych
informaci zasadn¢ postacuje nahlédnuti do dokumentace ¢i umoznéni potizeni vypisi, a toto
bylo ze strany stavebniho Ufadu naplnéno. Pokud jde o otdzku potizeni kopie dokumentace
stavby, obsahuje stavebni zdkon specialni Upravu vii¢i obecné tuprave v ust. § 38 spravniho
fadu, a proto je tfeba v daném ptipadé postupovat v intencich stavebniho zdkona, tj. k zddosti
o pofizeni kopie dokumentace stavby vyZadovat od Zadatele souhlas toho, kdo dokumentaci
potidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. K namitce nerealné
hodnoty nahodilého zatiZeni stavby Zalovany uvedl, ze tato problematika bude feSena az
v dal$im stupni projektové dokumentace tj. v dokumentaci ke stavebnimu povoleni,
jak vyplyvé z podminky €. 6 pro umisténi stavby, uvedené v prvostupniovém rozhodnuti.

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen
,,8.1.8.). Napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu ptredchéazejici soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Otazka nahliZeni do spisu je v soucasné dob¢ upravena v § 38 spravniho fadu, kdyz je
stanoveno, ze pravo nahlizet do spisu maji ucastnici fizeni a jejich zastupci, a to 1 v piipade,
7e rozhodnuti je jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1 spr. f.). S pravem nahliZet je spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst.
4 spr. t.). Otazka nahliZeni do spisu je tedy upravena pouze spravnim fadem.

Otazku poskytovani dokumentace fesi specialné stavebni zakon v § 168 odst. 2, kde je
uvedeno, ze vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se fidi ustanovenimi spravniho fadu a
zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je § 68 zdkona ¢. 499/2004 Sb, o archivnictvi a spisové
sluzbé. Kopii dokumentace stavby stavebni Gfad poskytne, pokud zadatel pfedlozi souhlas
toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.
Podminkou pro to, aby mohla byt kopie dokumentace poskytnuta tedy je, ze zadatel ptedlozi
souhlas toho, kdo dokumentace portidil, popfipad¢ vlastnika stavby, které se dokumentace
tyké. To, zda souhlas k poskytnuti dokumentace bude déan, plné¢ zavisi na uvazeni toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Stavebni urad
vtomto sméru zadnymi pradvnimi nastroji nedisponuje. Pokud se zadateli jako




v projednavaném piipadé takovy souhlas zajistit nepodatilo, nemohl stavebni Gifad zadosti o
poskytnuti kopie dokumentace vyhovét.

Podle soucasné pravni Upravy se prava na poskytnuti kopie dokumentace tedy nelze
domahat podle obecné pravni Upravy, tj. § 38 odst. 4 spravniho tadu, ktery upravuje obecné
pravo opravnéné osoby na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti, tj. nelze povazovat pravo na
poskytnuti kopie dokumentace za pravo na poftizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti ve smyslu
shora citovaného ustanoveni spravniho fadu. Za tyto kopie nelze (vzhledem k § 168 odst. 2
stavebniho zakona) kopie dokumentace stavby pokladat, nebot’ podminky pro jejich
poskytovani jsou upraveny specidlnim pravnim ptedpisem, ktery ma na zakladé¢ § 192
stavebniho zakona ve vztahu ke spravnimu fadu prednost.

Pokud Zalobce namitd, ze projektovd dokumentace je zkreslend a uvadi az stondsobné
niz$i hodnotu nahodilé¢ho zatizeni nez je hodnota redlna, krajsky soud ze spisu ovétil, ze ve
stavebni ¢asti projektové dokumentace k umisténi stavby neni uveden zadny udaj o
planovaném mnozstvi skladovanych produkti specifikujici zatizeni na 1 m2 plochy podlahy.
Dle vyjadfeni projektanta ze dne 27. 10. 2009 nejsou v Grovni projektové dokumentace
k umisténi stavby zadavany hodnoty zatiZzeni, ty jsou specifikovany az v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni a jsou stanovovany tabulkové dle pfislusnych norem.
S timto vyjadienim koresponduje také bod II. izemniho rozhodnuti, kde je mezi podminkami
pro umisténi stavby pod bodem 6 vyslovné uvedeno, Ze v dal§im stupni projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni bude v dokumentaci stavby uvedena hodnota zatizeni
na 1 m2 plochy podlahy haly. Tato Zalobni ndmitka je tedy za soucasného stavu véci
bezptedmétna.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezdkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, rozhodoval
pritom podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, kdyZ oba ucastnici ve stanovené lhaté
nevyjadfili s timto postupem soudu nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i-s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nédkladl fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
mél Uspéch Zalovany, nahradu nakladt nezadal. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astnikll
nema na nahradu nakladi pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lh(t¢ 2 tydni po
doruceni tohoto usneseni, k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napad4, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Kasacéni stiznost m e m 4 odkladny ucinek. Jiné opravné prosttedky nejsou
pripustné.

V Liberci dne 21. ¢ervence 2011

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



