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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce M. A., adresa pro doruovani : Pobytové stfedisko Ministerstva vnitra,
517 41 Kostelec nad Orlici, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. ervence 2011, &.j. CPR-2698/CJ-2011-9CPR-
V237, takto:

l. Zalobcise pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku.
Il. Zalobase zamita.

.  Zadny z Géastnikii ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznagenym rozhodnutim v zasadé potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze dne 2. 2.
2011, &.j. KRPU-12592-26/CJ-2011-040022-SV-RD, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd“). Zalovana pouze zménila
vyrok tykajici se doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, a vyrok
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tykajici se doby k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Pfesné znéni zmén
uvedenych vyrokd bude uvedeno nize.

Ve vCas podané zalobé napadl| zalobce pravé vyrok tykajici se doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi. Zalovana dle jeho nazoru porusila formulaci
tohoto vyroku €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 118 odst. 1
a § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Z obsahu téchto ustanoveni, ktera Zalobce v zalobé& ocitoval, dle ného
nevyplyva pravomoc Zalované k tomu, aby v rozhodnuti o vyhoSténi urCovala, kdy
nastava pocatek doby, po kterou cizinci vstup na Uuzemi statl EU nelze umoznit. Za
neprijatelné povazoval odldvodnéni Zalované, ze pocatek a konec této doby je
pfimym duasledkem jeji pravomoci rozhodnout, jak dlouha ma dana doba byt.
Stanoveni doby, po kterou cizinec ma povinnost zdrzovat se mimo uzemi smluvnich
statd EU predstavuje zaloZeni ur€ité povinnosti, a proto musi byt uvedeno dle § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve vyroku spravniho rozhodnuti. To ale neplati o
ureni okamziku, kdy tato doba zacina plynout a kdy kon¢i. Pocitani lhuat, tj. uréeni
okamziku jejich zahajeni a skonceni, obecné nelze povaZovat za rozhodovani o
pravech a povinnostech ucastnikG fizeni, pokraCoval Zalobce. Jejich rezim je
zpravidla stanoven pfimo pfislusSnym zakonem a byva vazan na obecné instituty
spravniho prava, jako jsou pravni moc rozhodnuti, vykonatelnost rozhodnuti apod.
Nemohou v8ak byt individualné uréovany rozhodnutim spravniho organu a nemohou
tedy byt ani pfedmétem vyroku spravniho rozhodnuti.

Navic zpusob, jakym Zalovana stanovila poCatek bé&hu Sestimésicni doby, po
kterou Zalobce nesmi vstoupit na Uzemi statd EU, nema dle Zzalobce oporu v zakoné
o pobytu cizincli. Zalovana totiz sviij zavér, ze ,podatek b&hu této doby je stanoven
okamzikem, kdy cizinec pozbude opravnéni pobyvat na Uzemi CR® nespojuje
s Zzadnym ustanovenim zakona o pobytu cizincl ani jiného zakona a uvedeny vyrok
je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek divodl. Ackoliv to Zalobce vyslovné
nenavrhl, z kontextu Zaloby bylo zfejmé, Ze se domaha zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

K Zalobé podala Zalovana vyjadfeni. Upozornila, Ze povinnost specifikovat
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uUzemi ¢lenskych statd EU, je
zakotvena v § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a to textem : ,Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince®. Tato konstrukce byla do zakona o pobytu
cizincu vlozena zakonem ¢&. 428/2005 Sb. za ucelem odstranéni vady konstrukce
prfedeslé, dle niZz byla doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
stanovena dobou platnosti rozhodnuti. Vadnou byla tato uprava shledana proto, ze
doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na uzemi, pocinala bézet okamzikem
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢&imz fakticky dochazelo
k neodivodnénému zkracovani doby takového omezeni jeSté pfed jeho realizaci.
SoucCasna pravni uprava proto v § 118 odst. 1 citovaného zakona explicitné
zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
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uzemi. Ma-li byt tato doba jasna a zfetelna, musi policie soucasné se stanovenim
délky této doby stanovit i jeji poCatek a konec. Zakon nespecifikuje, Ze by policie
méla povinnost stanovit pouze délku uvedené doby, nybrz dobu jako takovou.

Dle zalované bylo umyslem zakonodarce ,stavét” béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, a to na dobu, po kterou nelze vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vynutit z divodu odloZeni vykonatelnosti takového rozhodnuti.
Pocatek béhu této doby je proto v zasadé stanoven okamzikem, kdy cizinec pozbude
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebot pfedpokladem pro po&atek b&hu
uvedené doby je stav, kdy cizinec jiz nadale nemuze v souladu se zakonem setrvavat
na nasem uzemi. Dle Zalované pravé v dobé&, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, je realizovan samotny ucel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy
dosazeni faktického stavu, aby cizinec nemohl po stanovenou dobu i proti viastni vuli
na uzemi Ceské republiky pobyvat. Jinak by institut spravniho vyho$téni pozbyl
smysl a ucel, dodala zalovana.

Dle jejiho nazoru tak bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu pravnimi
predpisy, a proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. f. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu obé strany
sporu udélily souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s., 0 Cemz byly ve
vyzvé prfedsedy senatu fadné pouceny. O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Pfedné nepfehlédl, Ze Zalobce pozadal v Zalobé o osvobozeni od platby
soudniho poplatku. Svoji zadost oduvodnil zalobce tim, Ze je v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, a nema z toho divodu zadné financni prostfedky, ani moznost
si je vydélat.

Dle § 35 odst. 7 s. F. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mulze byt i advokat. Od
soudnich poplatki pak muze byt ucastnik osvobozen, pokud dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky (srovnej ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s.).

Shora uvedenym udajim poskytnutym Zalobcem nemél krajsky soud divod
nevefit, potvrzuje je i obsah predlozeného spravniho spisu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky
pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. F. s.

Zaloba obsahovala pouze jedinou Zalobni namitku, kterou Zalobce brojil toliko
proti jednomu z vyroku napadeného rozhodnuti, a to vyroku tykajiciho se doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢&lenskych statd Evropské unie. Po
zméné provedené Zalovanou tento vyrok zni : ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statu Evropské unie, se stanovuje na 6 (Sest) mésicu.
Pocatek této doby se, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sh., stanovuje od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
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Ceské republiky.“ Zalobce nesouhlasil konkrétné s tim, ze uvedeny vyrok obsahuje
druhou z citovanych vét, kterou zalovana urcila poCatek béhu doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi €lenskych statd Evropské unie.

Zalobcova namitka Uzce souvisi s problematikou vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ta je shodou okolnosti v soucasné dobé v centru pozornosti
spravnich soudu, nebot jeden ze senatu Nejvyssiho spravniho soudu se obratil na
jeho rozSifeny senat s otazkou, zda se stavi béh doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevykonatelné a to za situace, kdy bylo dané rozhodnuti vydano podle zakona o
pobytu cizincl ve znéni po novelizaci provedené zakonem €. 428/2005 Sb.

Na rozhodnuti rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu vSak krajsky
soud Cekat nemohl, protoze je o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
povinen rozhodnout ve Ih(té stanovené v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca.
Musel si proto o této otazce ucinit usudek sam, nebot to pro posouzeni
prezkoumavané véci povazoval z davodul nize rozvedenych za podstatné.

Ustanoveni § 118 odst. 1 po novelizaci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.
zni : Spravnim vyhoS8ténim se rozumi ukonéeni pobytu cizince na uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na tzemi ¢lenskych statu Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoZznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni cizince. V oduvodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit
hranicni prechod pro vycestovani z uzemi.

Dle nazoru krajského soudu nelze uvedené ustanoveni vykladat jinak, nez ze
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
se stavi po dobu, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. To
bylo ostatné smyslem novely realizované zadkonem ¢&. 428/2005 Sb., jak vyplyva
z jeho davodové zpravy. Opacny vyklad by totiz vedl k situacim, které do té doby
bézné nastavaly. Pokud se pocatek béhu uvedené doby vazal na okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (jak vyslovné vyplyvalo z pfedchozi
pravni upravy), dochazelo ¢asto k tomu, Ze tato doba uplynula jesté pfed tim, nez se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym. Tim ovSem pozbylo jakéhokoliv
faktického vyznamu a zcela se minulo ucinkem. Pravé proto byl institut spravniho
vyhos&téni shora citovanym zplsobem novelizovan a dle krajského soudu neni
s ohledem na soucasnou zakonnou Upravu jediny racionalni duvod setrvavat na
dosavadnich pravnich nazorech ohledné pocatku béhu doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, protoze tim by byl popfen jak smysl citované novely, tak
ucCel institutu spravniho vyhosténi. Proto zastava nazor vysloveny v uvodu tohoto
odstavce.

Tento zavér povazuje krajsky soud za podstatny i pro posouzeni zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. Ze shora citovaného ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl plyne, Ze policie stanovi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statli Evropské unie.
Mezi uCastniky je spor o tom, zda je opravnéna stanovit také poCatek béhu této doby.
V tom dava krajsky soud za pravdu nazoru Zalobce. Otazky spojené s poCatkem,
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prerusenim, stavénim &i koncem béhu urcitych Ihat (byt by tyto lhaty byly zalozeny
vyrokem rozhodnuti spravniho organu) skutecné v zasadé nejsou predmétem
rozhodovani spravniho organu. Jedna se totiz o procesné pravni instituty, a proto
odpovédi na otazky spojené sjejich aplikaci je nutno hledat predevsim
v ustanovenich pravnich predpist, podle nichz to které spravni fizeni probiha.
Zalovana tedy méla v souladu se znénim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
pravomoc stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statll Evropské unie, nikoliv vSak pocatek této doby. V tom dle krajského soudu
pochybila.

V navaznosti na tento zavér krajsky soud musel zvazit, zda uvedené
pochybeni mélo vliv nebo mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze
shora uvedeného plyne, Zze Zalobou napadeny vyrok nemél obsahovat tuto vétu :
,Pocatek této doby se, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sh., stanovuje od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky.“ Zalovana odGvodnila tento vyrok na str. 6 napadeného rozhodnuti,
kde uvedla, ze pfedpokladem pro pocatek béhu této doby je ztrata (zanik) opravnéni
cizince k pobytu v Ceské republice, kdy cizinec jiz nemdze v souladu se zakonem
pobyvat na jejim uzemi. Uvedeny nazor Zalované je tedy v souladu se shora
predestfenym nazorem krajského soudu na otazku stavéni béhu doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Jestlize tedy Zalovana stanovila pocatek béhu
této doby okamzikem, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky, ucinila tak sice nad ramec své pravomoci, ale zpusobem, ktery je
v souladu se zakonnym vykladem ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Tedy, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se stavi po dobu, kdy
je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevykonatelné. A vykonatelnym se stane pravé
v okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovana sice neméla pravomoc
k tomu, aby vyrokem rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince stanovila pocCatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi €lenskych statd Evropské unie,
ale uvedené pochybeni nebylo v pfezkoumavané véci natolik intenzivniho
charakteru, aby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. A to z divodu, ze
Zalovana stanovila pocatek uvedené doby zpusobem, ktery je zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincu. Tim nedoslo a ani v budoucnu nemUlze dojit k poruseni
zadného ze zalobcovych prav ¢i pravem chranénych zajmu.

Protoze zaloba jiny zalobni bod neobsahovala, neshledal ji krajsky soud
divodnou a nezbylo mu, nez ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
v&ci Uspéch, nema proto na nahradu nakladd Fizeni pravo. Zalovana naklady fizeni
neuctovala a krajsky soud navic z obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by ji néjaké
vznikly. Proto rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.
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Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s. . s. ve lhaté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacéni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. zafi 2011

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



