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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: V.U., bytem ,,X*, zastoupencho JUDr. Antoninem Stejskalem,
advokatem se sidlem v Litvinové, ul Meziboiska &.p. 764, PSC 436 01, proti Zalované: C e
ské spravé socidalniho zabezpeceni,se 51d1emVPraze5,ul. Kftizova 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢. ,, X,
o ¢asteéném invalidnim diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Antoninu Stejskalovise urcéuje
odména za zastupovani v ¢astce 800,-K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Néklady
pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené Ihité, domahal
piezkouméani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. ,,X*, kterym mu s odkazem na ust. § 88 odst. 1 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist,
(déle jen ,,zakon o org. a prov. soc. zabezpeceni®), a ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsSich piedpist, (dale jen ,,spravni fad®), jako neptipustné pro
opozdénost byly zamitnuty ndmitky proti rozhodnuti €. II Zalované ze dne 31. 3. 2010, ¢. ,,X*,
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jimz byl zalobci s odkazem na ust. § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), piiznan castecny
invalidni diichod od 16. 10. 2009 ve vysi 7.727,- K¢.

V zalob¢ namitl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti 26. 7. 2010 jej Mgr. P, pracovnik
zalované, neopravnéné napadl, ze promeskal lhiitu k podani namitek, a to aniz by si piecetl
veskerou dokumentaci, kterou ma zalovana k dispozici. V této souvislosti zalobce zminil, ze
o plny invalidni dichod zadal dne 27. 10. 2009 s tim, ze jiz dne 16. 11. 2009 dostal od
zalované dopis, Ze mu byla pfiznana zaloha 3.000,-K¢ a Ze urgence neni nutnd. Od té doby se
zalobci nikdo neozval, ptestoze pracovnici zalované museli védét, ze jej v této situaci nikdo
nezaméstnad. Nasledné dne 19. 3. 2010 zalobce psal na Ministerstvo prace a socialnich véci,
aby se jeho ptipad tesil, a dne 29. 3. 2010 obdrzela zalovand zadost o ptezkoumani jeho
zadosti o plny invalidni dichod. Na to se mu zalovana dne 2. 4. 2010 pisemn¢ omluvila za
zdrzeni a dne 23. 4. 2010 zalobce nastoupil na 20 dni do nemocnice, takze po tuto dobu
nemohl se Zalovanou komunikovat. Poté se dne 30. 6. 2010 zalobce dostavil na pozvanku
k posudkovému lékati zalované z oddéleni namitkové a odvolaci agendy v Liberci, na zakladé
¢ehoz pak dne 7. 7. 2010 obdrzel vyrozuméni, vic¢i kterému obratem podal namitky. Poté dne
15. 7. 2010 zalobce obdrzel rozhodnuti podepsané Mgr. P, pracovnikem zalované, v némz se
pise, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat namitky. A dne 2. 8. 2010 zalobce obdrzel dalsi
rozhodnuti Zalované, ve kterém jej tentyz pracovnik zalované napadd, ze nepodal namitky ve
stanoveném terminu. Na tomto misté zalobce namitl, ze nemuzZe za to, ze ufednikiim Zalované
vse tak dlouho trva a Ze byl v nemocnici, coz fadné dolozil Zalované spolu s nové ziskanymi
materidly k jeho piipadu a se zadosti o piepocet duichodu. Mgr. P, pracovnik Zalované, vSak
zalobci odepsal, Ze jiz je pozdé&. Proto se Zalobce rozhodl podat pfedmétnou zalobu, aby nebyl
napaden, ze zase néco zmesSkal, kdyz jako obycejny Clovék se nemiize vyznat ve vSech
paragrafech, kterymi ho zasypal doty¢ny pracovnik zalované, a kdyz casteCny invalidni
dichod, ktery mu nestaci na béznou obzivu, mu kon¢i 31. 10. 2010.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla, aby soud pfedmétnou zalobu pro
nediivodnost zamitl.

K véci uvedla, ze zalobce dne 1. 7. 2009 uplatnil zaddost o plny invalidni dichod od
ukonceni vyplaty nemocenskych davek. Dne 31. 3. 2010 vydala zalovand rozhodnuti €. I,
kterym zamitla zalobcovu zadost o plny invalidni diichod, protoze jeho schopnost soustavné
vydélecné €innosti poklesla ,toliko* o 50%, coZ neodpovidéd plné invalidité, nybrz ¢astecné
invalidité. Proto t¢hoz dne, tj. 31. 3. 2010, zalovana vydala i rozhodnuti ¢. II, kterym rozhodla
o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu Zalobci od 16. 10. 2009 ve vysi 7.727,-K¢. Dne
8. 4. 2010 se zalobce dostavil na Okresni spravu socidlniho zabezpeceni v Mosté, kde sepsal
namitky proti rozhodnuti Zalované €. I ze dne 31. 3. 2010, kterym mu byla zamitnuta zadost
o plny invalidni dichod, a pozadoval nové posouzeni svého zdravotniho stavu jinym Iékafem.
Na zéklad¢ toho zalovana zahdjila fizeni o namitkdch a nechala vypracovat novy posudek
o invalidit¢ odd€lenim namitkové a odvolaci agendy v Liberci s tim, Ze opét byla stanovena
mira poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydéleéné €innosti na 50%. Na zdkladé tohoto
zjisténi pak zalovana vydala dne 12. 7. 2010 rozhodnuti, jimz zalobcovy namitky vici
rozhodnuti zalované €. I ze dne 31. 3. 2010 zamitla a toto rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy
zadosti o plny invalidni diichod potvrdila. Déle Zalovana uvedla, Ze dne 16. 7. 2010 obdrZzela
od zalobce ,,Podani odvolani na vypocet invalidniho diichodu®, které bylo odeslano
prostiednictvim posty dne 14. 7. 2010, které bylo dle ust. § 88 odst. 1 zdkona o org. a prov.
soc. zabezpeceni posouzeno jako zalobcovy némitky, a to podle obsahu jako jeho namitky
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proti rozhodnuti zalované €. Il ze dne 31. 3. 2010 o pfiznani castecného invalidniho dichodu
zalobci. O téchto namitkach nésledné zalovana vydala dne 15. 2. 2010 (pozn. soudu sprdavné
datum je 26. 7. 2010) zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly tyto namitky zamitnuty jako
nepiipustné, nebot’ podle ust. § 88 odst. 1 zakona o org. a prov. soc. zabezpeceni ve vécech
dichodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostiedek podat pisemné ndmitky do 30 dnii
ode dne jeho ozndmeni ucastniku fizeni. Nasledné zalovana v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu zkoumala, zda nejsou v daném piipadé dany ptredpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v piezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti, ovsem
tyto ptredpoklady neshledala.

K Zalobcové namitce, ze je Zalovanou neopravnéné napadan, ze promeskal lhitu na
podani namitek, aniz by si preCetla veSkerou dokumentaci, kterou mé k dispozici, zalovana
zminila, ze v daném pfipad¢ se nemiize uplatnit postup dle ust. § 41 odst. 1 spravniho tadu,
kterého se ziejm¢ zalobce domahd, protoze podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastnik muze
pozadat o prominuti zmeskani ukonu do 15ti dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, ktera
podateli branila tkon ucinit. S pozddanim je pfitom tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim
spravni organ nezabyva, coz ovSem zalobce neucinil. Pokud Zalobce uvadél, ze nemohl se
zalovanou komunikovat, protoze dne 23. 4. 2010 nastoupil do nemocnice na 20 dnt, tak
piekéazka, pro kterou nemohl ucinit ikon ve vztahu k rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 31. 3.
2010, pominula jiz pted vice nez 15 dny, pficemz ndmitky vaci tomuto rozhodnuti podal
k postovni piepravé az dne 14. 7. 2010, které zalovana obdrzela 16. 7. 2010.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’ pravni zastupce zalobce s timto
postupem vyjadril souhlas a Zalovand nevyjadtila do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lila, kdyz byla
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism.
d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumavé zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
naprosto divodna.

Jiz vuvodu odivodnéni soud poznamenal, Ze Zalobce predmétnou Zalobou napada
rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. 550520 0954/315-LP. Tato skutecnost
nepochybné vyplyva z tivodu predmétné zaloby, kde zalobce toto rozhodnuti zalované piesné
oznacil datem i ¢islem jednacim. Z obsahu doty¢ného rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2010,
pritom nesporné vyplyva, ze jim bylo rozhodovano o rozhodnuti ¢. II Zalované ze dne 31. 3.
2010, ¢. 550 520 0954, jimz byl Zzalobci s odkazem na ust. § 44 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi piiznan ¢astecny invalidni diichod od 16. 10. 2009 ve vysi 7.727,- K¢. Rozhodnuti €.
IT zalované ze dne 31. 3. 2010, tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, ktery byl ptedlozen
soudu Zalovanou, pficemz obsahuje vyslovné pouceni mj. o tom, Ze proti nému lze podat u
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zalované pisemné namitky, a to do 30 dnti ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni tohoto
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu pak soud zjistil, Ze toto rozhodnuti ¢. II Zalované ze dne
31. 3. 2010, bylo zalobci doru¢ovano prostfednictvim posty, ktery jej osobné oproti svému
podpisu obdrZel dne 7. 4. 2010, jak vyplyva z ruéné psaného data a razitka ptislusné postovni
dorucovatelky, které jsou obsazeny na dodejce. Za den oznameni rozhodnuti ¢. II zalované ze
dne 31. 3. 2010, je tudiz tfeba povazovat den 7. 4. 2010 s tim, Ze nésledujici den po tomto
datu zalobci pocala bézet 30 denni lhita k podani pisemnych namitek viici tomuto rozhodnuti
u zalované, jejiz konec pfipadl na patek 7. 5. 2010. Zalobce ovsem toto rozhodnuti &. II
zalované ze dne 31. 3. 2010, napadl podanim az ze dne 14. 7. 2010 nazvaném ,,Podani
odvoléani na vypocet invalidniho dichodu®, jenz soud vyhodnotil jako ndmitky, které Zalobce
soucasn¢ i1 téhoz dne odevzdal k postovni piepraveé a které zalovana obdrzela dne 16. 7. 2010
a tedy zjevné po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity k podani nadmitek. O tom, Ze
zalobcovo podani ze dne 14. 7. 2010 ptedstavuje jeho ndmitky proti rozhodnuti ¢. IT Zalované
ze dne 31. 3. 2010, soud nem¢l zadnych pochyb, a to s ohledem Zalobcova tvrzeni obsazena
v této pisemnosti, kdyz ta se tykala vypoctu pfiznaného ¢aste¢ného invalidniho dichodu, o
kterém bylo rozhodovano pravé rozhodnutim ¢. II Zzalované ze dne 31. 3. 2010. Na tomto
misté soud povazuje za potfebné podotknout, Ze ze spravniho spisu soud zjistil, Ze, Zalovana
dne 31. 3. 2010 vedle rozhodnuti ¢. II vydala pod stejnym cislem, a to ¢. 550 520 0954, i
rozhodnuti €. I, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni diichod, ovSem toto
rozhodnuti po jeho doruceni Zalobci rovnéz dne 7. 4. 2010, zalobce jiz napadl namitkami,
které byly se zalobcem sepsany piimo u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté dne
8. 4. 2010, a proto i v dusledku této skutecnosti soud nepochyboval o tom, ze zalobcovo
podani ze dne 14. 7. 2010 ptredstavuje jeho namitky proti rozhodnuti ¢. Il Zalované ze dne
31. 3. 2010.

Z tohoto diivodu dospél soud k zavéeru, ze zalovana zcela spravné zalobcovy namitky ze
dne 14. 7. 2010 vici rozhodnuti €. IT zalované ze dne 31. 3. 2010 vyhodnotila jako opozdéné a
v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010 je s poukazem na ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu, pro opozdénost zamitla. V predmétném fizeni o namitkach byla totiz zalovana
ve smyslu ust. § 88 odst. 8 zdkona o org. a prov. soc. zabezpefeni povinna postupovat podle
spravniho tadu. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pifitom mj. plati, Zze opozdéné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

Déle soud poznamenava, ze z ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu dale mj. vyplyva, ze
pokud rozhodnuti, vi¢i némuz sméfuje opozdéné odvolani, jiz nabylo pravni moci, tak
odvolaci organ nasledné¢ zkouma, zda nejsou dany ptedpoklady pro zkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010 je ptfitom dle nazoru
soudu zfejmé, ze zalovana se po zjisténi, ze se jednd o opozdéné uplatnéné namitky a ze
rozhodnuti zalované €. II ze dne 31. 3. 2010 jiz nabylo pravni moci, zabyvala tim, zda nejsou
dany ptedpoklady pro zkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro
vydani nového rozhodnuti. Zadné tyto piedpoklady Zalovana neshledala, s jejimZ zavérem se
ztotoznil 1 soud, pfiCemz ani sam zalobce v pfedmétném fizeni nenamital, ze by tyto
piedpoklady byly splnény.

Pro tplnost soud jesté podotykd, Ze na zavéru soudu o nutnosti vyhodnotit ptedmétnou
zalobu jako nedlivodnou, nemlze nic zménit ani nesporna skutecnost, Ze Zalobce dne 23. 4.
2010 nastoupil na 20 dni do nemocnice a diky tomu pry nemohl komunikovat se zalovanou.
Jiz shora bylo zminéno, ze zalobci pocala bézet lhiita k podani namitek dne 8. 4. 2010, tedy
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vice nez 14 dnt pred hospitalizaci, a proto dle ndzoru soudu zalobci nic nebranilo v tom, aby
do této doby podal nadmitky v plném zdivodnéni, popt. aby alesponi podal namitky bez
bliz§itho zdGvodnéni stim, ze zdivodnéni namitek provede nasledné po propusténi
z hospitalizace nebo aby po propusténi z hospitalizace do 15 dnd, tj. do 27. 5. 2010, pokud by
se za 1. den hospitalizace bral jiz den 23. 4. 2010, podal namitky ovSem zaroven spolu se
zadosti o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu ust. § 41 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu. Takto
vSak zalobce nepostupoval, a proto jeho namitku o tom, Ze je v zalobou napadeném
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010 neopravnéné¢ napadan, ze promeskal lhitu k podani namitek,
aniz by si zalovana precetla veskerou dostupnou spisovou dokumentaci a zohlednila jeho
hospitalizaci, soud vyhodnotil jako neopodstatnénou. Pokud totiz zalobce ucinil zmeskany
ukon, aniz by soucasn¢ pozadal o prominuti zmeskani tkonu, a to vSe navic vicero nez 15 dnd
ode dne, kdy mu pominula piekazka, kterd mu branila tikon ucinit, soud nemohl ucinit jiny
zaver nez ten, ze v jeho piipadé nebyly dany podminky pro prominuti zmeskaného ukonu ve
smyslu ust. § 41 zédkona ¢. 500/2004 Sb. ze strany zalované.

Na zaklad¢ shora uvedenych divodu soud tedy zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. pro nediivodnost zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zadnému
z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci tspéSny a navic ani
nahradu nakladl fizeni nepozadoval, a zalované, ktera ostatn¢ nahradu nakladl fizeni také
nepozadovala, tato nahrada ze zakona nepftislusi.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III. rozhodl s odkazem
na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o uréeni odmeény tomuto advokatovi JUDr. Antoninu Stejskalovi za
zastupovani zalobce ve vysi 800,-K¢, ktera se sklada z castky 500,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby po 500,-K¢ podle § 7 v navaznosti na § 9 odst. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
ve znéni po 1. 9. 2006 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)] a z ¢astky 300,-
K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 16. zai{ 2011
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



