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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: XX, nar.
XX, bytem XX, zast. Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem, se sidlem Martinska 10, Plzei, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekee, Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 17.4.2008,
&j.: COI 2848/2008/0100/2200/2007/2008/Vo/St,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ustfedni
teditelky Ceské obchodni inspekce, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a Karlovarského ze dne 29.1.2008,
&.j.: 2007/2200/SR/535-12, jimZ byla Zalobci v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro poruseni ust. § 8 odst. 1 a
2 zékona ¢&. 634/1992 Sb. a dle ust. § 7b odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci bylo ulozeno propadnuti 11 kust batohti ozna¢enych ochranou znamkou Eastpak, 17
kusti bat'ohti oznacenych ochrannou znamkou Jack Wolfskin a 910 kusti kompaktnich diskt
DVD a 1922 kust kompaktnich diskti CD, tj. padélkt textilnich vyrobkii a nedovolenych
napodobenin filmovych a hudebnich nosi¢li ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) zédkona ¢.
634/1992 Sb., a prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze rozhodnutim organu prvniho stupné ze dne 29.1.2008 je
zalobce vinén z poruSeni ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., kterého se jako
prodavajici dopustil tim, ze dne 20.10.2007 v provozovné, ve stanku s eviden¢nim ¢islem
17 na trnici Zelezna, B&la nad Radbuzou - Zelezna, klamal spotiebitele tim, ze nabizel
vyrobky poruSujici néktera prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné¢ padélky batohli a
nedovolené napodobeniny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) cit. zdkona, a to 11 ks batoht
oznacenych oznafenim Eastpak, 17 ks bat'ohli oznacenych Jack Wolfskin, dale 910 ks nosict
DVD a 1.922 ks nosici CD. Dale je jmenovanému podle ust. § 7b odst. 5 zdkona ¢.
64/1986 Sb., ulozeno propadnuti shora uvedenych vyrobkt.

Po pfezkoumani vSech pifedloZzenych pisemnych materidld dospéla ustfedni
feditelka Ceské obchodni inspekce k zavéru, Ze poruseni citovanych ustanoveni zakona o
ochrané spottebitele zalobcem bylo spolehlivé zdokumentovano sepsanymi kontrolnimi
protokoly z provedenych kontrol ve dnech 20.10.2007 a 7.12.2007. Nezohlednila divody
uvedené¢ v podaném opravném prostiedku, které smeétuji k pienechani uzivaciho prava
vyplyvajiciho z ndjemni smlouvy dalSimu podnajemci a uvedla, ze spravni organ neni
opravnén zkoumat platnost podndjemni smlouvy uzaviené mimo evidenci stanovenou v ust. §
14 odst. 2 a § 14a zakona €. 634/1992 Sb. Spravni organ pozadal ve smyslu cit. ust. § 14a
provozovatele trziSté¢ o poskytnuti pozadovanych tdajl, coz je zdokumentovano a prokézano
kontrolnim protokolem (vcetné jeho pfiloh — Seznam podnéjemct s platnosti od 1.1.2007
do 31.12.2007 a Smlouvy uzaviené dne 14.12.2006 se zalobcem o podnajmu predmétného
prodejniho stanku) z provedené kontroly ze dne 7.12.2007 s provozovatelem trznice.
Pfedmétnym kontrolnim protokolem je prokézano, Ze dne 20.10.2007, tj. v dob& shora
uvedené kontroly, mél Zalobce uzavienu smlouvu o podndjmu predmétného stanku ¢. 17 s
provozovatelem trznice. Proto Zalovany spravni organ urcil jako kontrolovanou osobu a
ucastnika fizeni Zalobce.

Ucelovost smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a v opravném prostfedku uvadénou
osobou XY (viz spisovy materidl, tj. pisemné vyjadieni zalobce ze dne 19.11.2007 a jeho
ptilohy ndjemni smlouvy, které byly organu I. stupné doruceny dne 22.11.2007), byla tstfedni
feditelkou Ceské obchodni inspekce spatiovana v tom, Ze smlouva, které se Zalobce
dovolaval, byla uzaviena bez védomi a souhlasu provozovatele pfedmétné trznice. Zalobce
zadnym zpusobem ani neprokazal skutecnost a podminku vyplyvajici z bodu 7) smlouvy
uzaviené s provozovatelem trznice, tj. povinnost pii skonc¢eni ndjemni smlouvy piedat stanek,
ktery je predmétem této smlouvy provozovateli trznice. Ugelovost ndjemni smlouvy byla
rovnéz spatfovdna v tom, Ze méla Zalobce zprostit odpovédnosti za zjistény a prokazany
spravni delikt.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce také uvedla, Ze podle uvedené ,,.Smlouvy
o podnajmu prodejniho stanku" (viz obsah spisového materialu, a to véetné vypisu ze
zivnostenského rejstiiku) je Zalobce podnajemcem piedmétného stanku. Zalobee piehlizel
objektivni odpovédnost pramenici z toho, Ze je podnikatelem, provozovnu - stanek mél v dobé
kontroly pronajaty k podnikatelskym ucelim, konkrétné k prodeji zbozi, a byl tak
povinen zajistit, aby prodej zbozi v pfedmétnych provozovnach probihal v souladu s
pravnimi piedpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi prodavd samotny zalobce, jeho
zamé&stnanci, dale osoby, které mu neziStné¢ pomahaji, nebo osoby, jimz zalobce svoji
provozovnu ptenechal na zakladé domluvy ¢i soukromopravniho ujednéni. Uvedené l1ze podle
tstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 39/2005-66 ze dne 20.12.2006.

V opravném prostiedku uvedena skutecnost, kterd smétuje k tomu, ze ve stanku mél
byt zadrzen zalobce, je zcela licha, nebot” v napadeném rozhodnuti nema oporu. V
napadeném rozhodnuti bylo pouze uvedeno, Zze zalobce je podnajemcem
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pfedmétného stanku a dale, Ze je v ném v postaveni prodavajiciho. Z pfedmétného
napadeného rozhodnuti 1ze dovodit pouze skutecnost, ze byly zadrZzeny pouze shora uvedené
padélky a nedovolené napodobeniny, tedy nikoliv Zalobce tak, jak je v odvolani uvedeno.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce proto skute¢nosti v odvolani zalobce
uvadéné zhodnotila jako pravné bezvyznamné, které nemaji vliv na zjiStény a
prokdzany stav véci ve dnech provedenych kontrol a plné se ztotoznila jak s pravni
kvalifikaci jednani, tak i s vySi uloZené pokuty organem I. stupné. M¢éla vyS$i ulozené
pokuty za pfiméfenou s ohledem na rozsah vyrobkiti — padélkil, s ohledem na povahu
zjisténého protipravniho jednani, které spocivalo v klamani spotiebitele nabidkou vyrobkt
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi a autorskych prav, s ohledem na rozsah jeho
moznych nasledki, tj. poskozovani prav majitele ochranné znadmky a majitele autorskych
prav, tak 1 s ohledem na zdkonné rozpéti uvedené v ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
podle kterého Ize ulozit pokutu az do vyse 50 milioni K¢. Uvedla, ze pokuta byla ulozena v
dolni hranici zakonného rozpéti, nevybocuje z vysSe pokut ulozenych v obdobnych
ptfipadech, ma ucel sankéni, tak i preventivni.

Zalobce v podané Zalob& namital $patné posouzeni véci, kdyz dolozil, Ze predmétny
stanek neprovozoval, nebot’ pfedmétny stanek byl v podnajmu pana XY a zbozi, které bylo
ve stanku, nebylo Zalobce.

Také upozornil na skute¢nost, Zze v rozhodnuti spravniho organu je t€Z uvedeno, ze na
zakladé kontroly spravniho organu ve stdnku prodaval zalobce. Uvedl, Ze toto tvrzeni
spravniho organu je dokladovdno kontrolnim protokolem, ktery je podepsdn pouze
kontrolory, nikoliv zalobcem. V protokolu je téZ uvedeno, Ze v obchodu nebyl nikdo
piitomen ani pii kontrole stanku. Zalobce vyse uvedené ditkazy povazuje za dikaz svého
tvrzeni, ze ve stanku neproddval a zbozi ve stanku nebylo jeho.

Zalobce ma za to, Ze nespachal zadny piestupek, nebot’ bylo prokazano, Ze obchod dal
pronajal a zbozi v ném neprodaval.

Ve vyjadieni k zalobé ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce setrvala na svych
tvrzenich uvedenych v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a navrhla, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skute¢nosti:

V kontrolnim protokolu Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského &.j.: 2007/2200/SR/535-1 ze dne 20.10.2007 je uvedeno, e byla zjisténa
nabidka padélkti a nedovolenych napodobenin ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢.
634/1992 Sb., tj. zbozi porusujici k ochranné zndmce a zbozi porusujici prava majitele
autorskych prav. Jednalo se o zbozi — nosice DVD v poc¢tu 910 ks, CD v poctu 1922 ks, které
se nachazelo na pultech a vyvésnich panelech stanku &. 17 trznice Zelezna, dale pak o zbozi —
batohy EASTPAK v poctu 11 ks a batohy WOLFSKIN v poc¢tu 17 ks, které se nachéazelo
zavéSeno na konstrukci stanku &. 17 trznice Zelezna. Stejnopis protokolu o provedené
kontrole byl zalobci zasldan jako pfiloha ozndmeni o provedené kontrole COI ze dne
23.10.2007. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachdzi vypis zvefejné Ccasti
Zivnostenského rejstiiku s platnosti ke dni 22.10.2007 ohlednd Zalobce, vypis dat
Obchodniho rejstiiku v ARES ze dne 12.11.2007 tykajicich se zalobce, vyjadieni
zalobce ze dne 19.11.2007 véetné najemni smlouvy ze dne 25.12.2006 uzaviené mezi
zalobcem jako pronajimatelem a XY jako podnédjemcem, kontrolni protokol ze dne
7.12.2007 v&. seznamu podnajemci trznice Zelezna a smlouvy o podnajmu prodejniho
stanku ze dne 14.12.2006 uzaviené¢ mezi panem XZ jako najemcem a panem XX jako



pokracovéni 4 8Ca 193/2008

podnédjemcem na dobu urcitou a to od 1.1.2007 do 31.12.2007, jiz ndjemce pienechava
podnajemci do podnijmu prodejni stanek 17+05P+01B, vyznaleny dle pfilohy této
smlouvy o pidorysné ploSe 50m?.

Dne 19.11.2007 bylo Zalobci dorudeno ozndmeni Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzenského a Karlovarského o zahdjeni spravniho fizeni ve véci vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. pro poruseni ust. § 8
odst. 1 a 2 zédkona €. 634/1992 Sb.

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzefiského a
Karlovarského ze dne 29.1.2008 ¢&.j.: 2007/2200/SR/535-12 byla zalobci v souladu s ust. § 24
odst. 1 zékona ¢. 634/1992 Sb. ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro poruSeni pravnich
povinnosti uvedenych v ust. § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., které¢ho se dopustil tim,
7e dne 20.10.2007 v provozovné, ve stanku s evidenénim &islem 17 na trznici Zelezna, Béla
nad Radbuzou - Zelezna, kde podnika, klamal spotiebitele tim, Ze nabizel vyrobky porusujici
nektera prava duSevniho vlastnictvi, konkrétné padélky bat'ohii a neodvolené napodobeniny
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a to 11 kusi batohli
oznaCenych oznaCenim Eastpak a 17 kust batoht oznacenych oznaCenim Jack
Wolfskin a 910 kust nosici DVD a 1.922 kusii nosict CD.

Dale pak dle ust. § 7b odst. 5 zdkona €. 64/1986 Sb. bylo Zalobci uloZeno propadnuti
11 kust batoht oznafenych ochrannou zndmkou Eastpak, 17 kust batohi oznacenych
ochrannou znamkou Jack Wolfskin a 910 kust kompaktnich diski DVD a 1922 kust
kompaktnich diski CD, tj. padélkt textilnich vyrobkli a nedovolenych napodobenin
filmovych a hudebnich nosicl ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. r) zadkona ¢. 634/1992 Sb.

V odlGvodnéni spravni organ I. stupné¢ mimo jiné piedev§im uvedl, Ze v pfedmétné
veci povazuje spravni organ za podstatné prokdzani vztahu zalobce k mistu vyskytu zbozi,
tedy ke stanku ¢. 17 na trznici Zelezna, Bé&la nad Radbuzou-Zelezna. Z kontrolniho protokolu
ze dne 20.10.2007 a ze dne 7.12.2007, z ptedloZzené smlouvy o podndjmu prodejniho stanku
ze dne 14.12.2006 podle spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze zalobce prodaval v dobé
kontroly v provozovné, v niz byly predmétné vyrobky zjistény. Tato skutecnost pak byla
ovétena z evidence prodavajicich ve smyslu § 14a zakona ¢. 634/1992 Sb., kterou pii kontrole
dne 16.7.2007 a 7.12.2007 ptedlozil provozovatel trznice XZ. Dale spravni organ I. stupné
zjistil, Ze zalobce je podnikatel, vlastni Zivnostenské opravnéni vydané Méstskym Gradem
Domazlice a provozuje Zivnost v provozovné na trznici Zelezna, stanek &. 17, Béla nad
Radbuzou. N4jemni smlouvu predlozenou Zalobcem ma spravni orgéan I. stupné za ucelovou,
nebot’ osoba XY, kterd si stanek pronajala smlouvou ze dne 25.12.2006, nevlastni
zivnostenské opravnéni, tedy neni podnikatelem. Dle nézoru spravniho organu I. stupné
zalobce je podngjemcem predmétné provozovny, je tedy odpovédny za veskeré ukony
souvisejici s prodejem zbozi v téchto prostorach a je povinen zajistit, aby prodej zboZzi
probihal v souladu s pravnimi piedpisy. Pfitom je pak nerozhodné, zda se zalobce v dobé
kontroly v provozovné zdrzoval ¢i nikoliv. Podstatné je, ze je (byl v dobé kontroly)
podnajemcem dané provozovny, ve které provozuje Zzivnost na zékladé Zzivnostenského
opravnéni. Pokud docasné pienechal jinému prodejni prostory a tato tieti osoba se dopustila
spravniho deliktu jedndnim v této provozovné, odpovida podle principu objektivni
odpovédnosti za toto jednani pravé Zalobce. Spravni organ I. stupné mél za prokézané, ze
zalobce dne 20.10.2007 skute¢né nabizel padélky a nedovolené napodobeniny ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb., kdyz tyto se nachazely v prodejni casti
provozovny, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu klamani spotiebitele.
Pti rozhodovéni o vyS$i pokuty pak spravni organ I. stupné postupoval ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., pticemz uvedl k ¢emu ptihlédl. Na zaklad¢ ust. § 7b odst. 5
zékona €. 64/1986 Sb. rozhodl spravni organ I. stupné zaroven o propadnuti pfedmétnych
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vyrobkll, které neodpovidaji zvlastnim pravnim piedpisim. Vlastnikem propadnutych
vyrobki se dle ust. § 7b odst. 5 zdkona €. 64/1986 Sb. stava stat.

Proti uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho organu podal Zalobce odvolani ze dne
12.2.2008, o kterém rozhodla ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce vyse uvedenym
zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Zalobce ve své zalobé namita $patné posouzeni véci, kdyz dolozil, ze predmétny
stanek neprovozoval, nebot’ pfedmétny stanek byl v podndjmu pana XY a zbozi, které tam
bylo, nebylo Zalobce. Spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neni opravnén
zkoumat platnost podnajemni smlouvy uzaviené mimo evidenci stanovenou v ust. § 14 odst. 2
a § 14a zékona ¢. 634/1992 Sb. Spravni organ pozadal ve smyslu ust. § 14a cit. zdkona
provozovatele trznice o poskytnuti pozadovanych udaji, coz je zdokumentovano a prokdzano
kontrolnim protokolem (vcetné jeho pfiloh — Seznam podndjemct s platnosti od 1.1.2007 do
31.12.2007 a Smlouvy uzaviené dne 14.12.2006 se Zalobcem o podnajmu predmétného
prodejniho stanku) z provedené kontroly ze dne 7.12.2007 s provozovatelem trznice. Podle
spravniho organu je pak pfedmétnym kontrolnim protokolem prokéazano, Zze dne 20.10.2007,
tj. v dob¢€ uvedené kontroly, mél zalobce uzavienu smlouvu o podndjmu predmétného stanku
¢. 17 s provozovatelem trznice a proto spravni orgén I. stupné urcil jako kontrolovanou osobu
a Ucastnika fizeni zalobce. Spravni organ zaujal stanovisko, Ze smlouva uzaviend mezi
zalobcem a panem XY je ucelova, nebot’ jednak byla uzaviena bez souhlasu provozovatele
trznice, zalobce pak Zadnym zplsobem ani neprokazal skute¢nost a podminku vyplyvajici
zbodu 7) smlouvy uzaviené s provozovatelem trznice, tj. povinnost pii skonceni najemni
smlouvy pfedat stanek, ktery je pfedmétem této smlouvy provozovateli trznice, a jednak
ucelovost najemni smlouvy spatfoval spravni organ i v tom, Ze méla tato smlouva zalobce
zprostit odpoveédnosti za zajistény a prokazany spravni delikt.

Méstsky soud v Praze souhlasi se stanoviskem spravniho organu, ze zalobce piehlizi
objektivni odpovédnost pramenici z toho, Ze je podnikatelem, provozovnu-stanek mél v dobé
kontroly pronajaty k podnikatelskym ucelim, konkrétné k prodeji zbozi, a je tak povinen
zajistit, aby prodej zbozi v ptedmétné provozovné probihal v souladu s pravnimi piedpisy, a
to bez ohledu na to, zda zbozi prodava samotny zalobce, jeho zaméstnanci, ¢i osoby, které mu
neziStn¢ pomahaji, nebo osoby, jimz Zalobce svoji provozovnu prenechal na zakladé domluvy
¢i soukromopravniho ujednani. Méstsky soud rovnéz dava spravnimu organu za pravdu, ze
uvedené lze dovodit z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006 ¢.j. 1 As
39/2005. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také ptipomnél, ze pokuta ulozena
podle zdkona o ochrané spotiebitele, ,, ktery— jak uz o tom sv€d¢i jeho ndzev — vyjima
spotiebitele z mnoziny jednotlivell vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakozto subjektim
potencidlné znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiZ naopak
disponuji podnikatelé) poskytl zvlastni ochranu. Cini tak mj. také prostfednictvim objektivni
odpovédnosti podnikateli — prodavajicich, vyrobcl, dovozcl a dodavateli. Volba prave
tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestdni pravidlem, je zde navic vedena
snahou o zmirnéni pfirozen¢ nerovného trzniho postaveni podnikatelti a spotfebiteld. Zcela
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konkrétné feceno, spotiebitel ptichdzejici do provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil
zbozi zde prodavané a kdo jej obsluhuje, a miize mu to byt lhostejné; ma vSak pravo na to,
aby v provozovné nebyl pii prodeji klaméan, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny, v daném piipad¢ tedy Zalobkyné. Z pohledu kontrolnich organti je zcela na ivaze
zalobkyné, zda svou provozovnu pienechd docasné jinému (¢emuzZ nic nebrdni) a zda za to
piipadné bude — v rozporu s najemni smlouvou — pozadovat uplatu; tato volnost jednani je
vSak spojena i1 s rizikem, Ze osoba bez pravniho vztahu k provozovné, ktera zde bude
podnikat, se dopusti protipravniho jednani: 1 za né totiz — v souladu s principem objektivni
odpové&dnosti — bude potrestdna samotna zalobkyné&.*

Meéstsky soud v Praze na zaklad€ uvedeného konstatuje, ze v daném piipadé podstatna
pro urc¢eni odpovédnosti je pouze skutecnost, ze pravé jen samotny Zalobce mél pfedmétnou
provozovnu pronajatu k prodeji zboZzi. Tato skutecnost byla spravnimi organy ve spravnim
fizeni dostate¢n¢ zjiSténa, pti¢emz z ni byly t€émito organy vyvozeny spravné zaveéry.

Soud na zékladé provedeného tizeni dospél k zavéru, ze zalobni namitky, uplatnéné
zalobcem v podané zZalob¢, nejsou diivodné a proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. a nedlivodnou Zalobu zamitl.

V projednavané véci rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyZz Gc€astnici nevyjadfili pres
pouceni sviij nesouhlas s takovym postupem soudu ( § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu
organu néklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych diivodl soud vyslovil, Ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhut¢ do dvou tydna
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 25. fijna 2011

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: X



