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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zzalobce: J. K., mistem
podnikani O. — P., O. 818/71, IC: X, zast. Martinem Blaskem, advokatem, Ostrava, 28. fijna
108, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalob& proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
28.1.2008, ¢&.j.: COI: 6584/2007/2008/0100/4000/2007/2008/Be/St

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Gstfedni
teditelky Ceské obchodni inspekce, jimz bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditelky Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého ( dale jen ,,organ
prvniho stupné*) ze dne 15.10.2007, ¢.j.: 314-40/07/Roj/Pop/Cha, kterym byla zalobci dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele ulozena pokuta 1.000,-
K¢, pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢.
634/1992 Sb.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ustiedni feditelka Ceské obchodni
inspekce mimo jiné uvedla, ze po pfezkoumani vSech predlozenych pisemnych materidlt
dospéla k zavéru, ze organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
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ustanoveni § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, ze se jmenovany podnikatel dopustil spravniho deliktu tak, jak je
uvedeno ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti organu prvniho stupné, a tento delikt
mu byl bezpecné prokazan. Neshledala téz v predchozim fizeni Zadnou procesni vadu
s dopadem na zékonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

K argumentaci v podaném opravném prostfedku uvedla, ze dle konstantni judikatury
civilnich soudi je reklamaci okamzik, kdy je prodavajicimu oznamen vyskyt vady a
uplatnéno pravo z odpovédnosti za vady prodané véci. Soucasné piedlozeni reklamované véci
neni nutnou naleZitosti tohoto jednostranného pravniho tkonu. Od toho momentu tedy poc¢ina
bézet promlceci lhiita pro uplatnéni naroku u soudu a lhiity dle ustanoveni § 19 zdkona ¢.
634/1992 Sb. Dochazi téZ ke staveni béhu zaru¢ni doby, jez by jinak mohla — naptiklad
v disledku ¢ekani na navstévu reklamacniho technika- marné uplynout.

Dale konstatovala, ze lhitu pro vydani potvrzeni o reklamaci sice zakon vyslovné
nestanovi, neznamend to vSak, ze je nacasovani tohoto ukonu ponechdno na tuvaze
prodavajicitho. Ze smyslu pfedmétné pravni upravy (poskytnout spotiebiteli dostatecné
dikazy o priibdhu reklamaéniho fizeni) podle ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce
plyne, Ze udaje uvedené v ustanoveni § 19 odst. 1 véta druhd ¢ést pied stfednikem cit. zdkona,
prodévajici miize a ma potvrdit jiz pti reklamaci, zatimco potvrzeni podle Casti za stfednikem
tohoto ustanoveni lze vydat aZz v pozdéjSich fazich reklamacniho fizeni, kdy budou
prodédvajicimu tyto idaje znamy.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce se rovnéz ztotoznila s vysi pokuty
vymétené organem prvniho stupné, pficemz byla toho ndzoru, Ze podané odvolani, jakoz 1
obsah spisu jako celek, nezavdava diivod k jejimu dalSimu sniZeni pod vymér obsaZeny
v prvoinstanénim rozhodnuti. UloZena sankce se dle jejiho nazoru neodchyluje v neprospéch
zalobce od pokut ukladanych dozorovym orgdnem v obdobnych piipadech poruSeni
ustanoveni § 19 cit. zakona.

Zalobce v zalobé& proti vyse uvedenému rozhodnuti namital jeho nezikonnost, nebot’
nebyla pfezkoumana spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni a na
zaklad¢ nedostatecného prezkoumani kontrolniho protokolu ze dne 8.8.2007 doslo
k nespravnym skutkovym zjiSténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci. Spravni orgén
tak podle zalobce neprokazal poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 19 odst. 1 zakona
¢. 634/1992 ze strany Zalobce.

Zalobce soucasné uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné Zalobce
namital, ze reklamace nebyla provedena dne 18.6.2007, ale az pti prohlidce reklamovaného
zbozi, tzn. dne 27.6.2007. Tato namitka byla odiivodnéna jednim ze tii kontrolnich protokola
(konkrétng se jedna o kontrolni protokol ze dne 8.8.2007), ze kterych Ceska obchodni
inspekce vychazela pfi svém rozhodovani v predmétné véci. Uvedenou namitkou a obsahem
kontrolniho protokolu se Ceské obchodni inspekce, ustfedni inspektorat pii svém rozhodovani
o odvolani nezabyval, coz Zzalobce povazuje za poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb.

Zalobce zduraznil, Ze jednoznaéné uréeni data reklamace je zékladem pro jeho
odpovédnost dle ustanoveni § 19 odst. 1 zékona €. 634/1992 Sb.

Vyse zminény protokol ze dne 8.8.2007 v ¢asti vztahujici se k datu 18.6.2007
vyslovné uvadi: ,,Kontrolou nabylo zji§téno nedodrzeni reklamacni lhiity pro reklamaci, 1
kdyz jako takova nebyla fakticky uplatnéna, jelikoz nebyl vyrobek reklamovan a doruc¢en na
misto prodeje.” Timto ustanovenim bylo dle ndzoru Zalobce pfimo ze strany Ceské obchodni
inspekce uréeno, e k reklamaci dne 18.6.2007 nedoslo. Zalobce tvrdil, ze pokud by se
obsahem uvedeného kontrolniho zjisténi ze dne 8.8.2007 Ceskd obchodni inspekce, jak
v odvolacim tak v pfedchazejicim fizeni zabyvala, musela by dospét k zavéru, Ze reklamace
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byla provedena dne 27.6.2007. Pfi reklamaci dne 27.6.2007 Zalobce dle jeho néazoru
postupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., coz vyplyva
z listinnych dikazi, jez byly v tomto fizeni k dispozici. Nespravné urceni data reklamace ze
strany spravniho orgénu prvniho i1 druhého stupné bylo jednou z pticin, jeZ vedly k vydani
nespravnych rozhodnuti v této véci.

Ve vyjadfeni k zalobé setrvala tstfedni feditelka Ceské obchodni inspekce na svém
zalobou napadeném rozhodnuti a mimo jiné uvedla, ze argumenty obsazené v podané zalob&
nepovazuje za dostateCny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Navrhla Zalobu
zamitnout.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze na zékladé kontroly provedené orgdnem prvniho
stupné dne 30.7.2007 (pokraovani kontroly dne 8.8.2007 a jeji dokonceni dne 15.8.2007)-
kontrolni protokol-v provozovné nabytku DELCON, gen. Hlad’a 1849/25, Novy Ji¢in a dale
v centrale firmy na ul. Polanecké 803, Ostrava-Svinov, podnikatele J. K., s mistem podnikani
0. —P., 0. 818/71, IC: X, ktery jako kontrolovana osoba byl v postaveni prodavajiciho, pfi
piijeti reklamace nabytku — Letist¢ 180x190 cm dne 18.6.2007 ve spotiebiteli vydaném
pisemném potvrzeni (Prodejka za hotové €. 1038/07 ze dne 11.6.2007) neuvedl, co je
obsahem reklamace a jakym zpusob vyfizeni reklamace spotiebitel poZadoval. Dne 30.8.2007
podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce namitky proti kontrolnimu protokolu
ze dne 15.8.2007, kde mimo jiné uvedl, Ze v daném piipad€ se nemohlo jednat o reklamaci,
nebot’ spotiebitel nepredlozil reklamované zbozi, coz uvadi i1 kontrolni protokol ze dne
8.8.2007. Prodavajici ze své vlastni dobré viile tento tkon spotiebitele vyznacil na dodejce za
hotové ze dne 11.6.2007, ¢. 1038/07 nasledujicimi slovy: ,,nahlaSeni poskozeni 18.6.%
Reklamace tedy byla ze strany spotiebitele uplatnéna aZ v ramci prohlidky reklamovaného
zbozi ze strany vyrobce zbozi. Dale uvedl, Ze povazuje kontrolni protokol za rozporny se
zakonem, nebot’ skutkovy stav véci byl v protokole nespravné pravné posouzen a nelze tedy
prokazat jakékoliv poruseni zakona.

Spravni orgén prvniho stupné vydal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
17.9.2007, ¢&.j.: 314-40/07/Roj/Pop, na jehoz zaklad¢ bylo se zalobcem dle ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zah4ajeno spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty dle ustanoveni
§ 24 zékona ¢. 634/1992 Sb. pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ustanoveni § 19
odst. 1 téhoz zdkona.

Dne 15.10.2007 bylo vydéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého, €.j.: 314-40/07/Roj/Pop/Cha, kterym byla Zalobci dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele ulozena pokuta 1.000,-
K¢, pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢.
634/1992 Sb., kterého se zalobce dopustil tim, Ze podle zjisténi ze dne 30.7.2007
(pokracovani kontroly dne 8.8.2007 a jeji dokonceni dne 15.8.2007) v provozovné DELCON,
gen. Hlado 1849/25, Novy Ji¢in, podnikatel J. K., nar. X., s mistem podnikani O. — P., O.
818/71, IC: X, pii pfijeti reklamace nabytku — Letisté 180x190 cm dne 18.6.2007 ve
spotiebiteli vydaném pisemném potvrzeni (prodejka za hotové ¢. 1038/07 ze dne 11.6.2007)
neuvedl, co je obsahem reklamace a jakym zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje.
V odtvodnéni pak spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, ze neptihlédl k ndmitkam
zalobce ze dne 30.8.2007, kdyZ ust. § 19 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb. jednoznacné stanovi,
ze prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo
uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zpisob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje.
Zadny pravni predpis pak podle spravniho organu prvniho stupné nestanovi, zda pii uplatnéni
reklamace mé& kupujici povinnost proddvajicimu ptedlozit v misté uplatnéni reklamace 1
predmét reklamace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spotiebitel své pravo z odpovédnosti za
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vady uplatnil u ucastnika fizeni (prodavajiciho) dne 18.6.2007, ktery na tento pravni akt sice
nevydal samostatné pisemné potvrzeni, ale toto potvrzeni o datu uplatnéni prava uvedl
pisemné na dokladu PRODEJKA ZA HOTOVE — bez dalich naleZitosti, nevydal spotfebiteli
ani zadné dal$i pisemné potvrzeni o uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, které by
obsahovalo zdkonem stanovené Uidaje. Spravni organ prvniho stupné posoudil tuto skute¢nost
jako poruseni ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani ze dne 1.11.2007, o kterém rozhodla ustiedni feditelka Ceské obchodni
inspekce zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vyse uvedeno.

Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachézi zjednoduseny danovy doklad prodejka za
hotové ze dne 11.6.2007 &. 1038/07, na niZ je uvedeno ,NAHLASENI POSKOZ. 18.6. a
rovnéZz dopis adresovany pani K. ve véci zamitnuti reklamace ze dne 27.6.2007.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Zalobci byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta za jednani, v némz spravni organy
spatfovaly naplnéni znakt ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. s vyjimkou ptipadd, kdy je k provedeni
opravy urcena jind osoba, je prodavajici povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné,
v niz je piijeti reklamace moZné s ohledem na sortiment proddvaného zboZzi nebo
poskytovanych sluzeb, pfipadn¢ i v sidle nebo mist€¢ podnikani. Prodavajici je povinen
spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpasob vyfizeni reklamace spotfebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a
zpiisobu vyfizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani,
pripadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urcené k provedeni opravy.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. za poruseni povinnosti stanovenych v §
3,6,7a,§ 7b, § 8 odst. 1,2,3 a4, § 8aodst. 1, § 9 az 19 tohoto zdkona ulozi organy uvedené
v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se ptihlizi k povaze
protipravniho jednéni a k rozsahu jeho nasledk.

V projednavané véci zalobce namital nespravné skutkové zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci. Spravni orgdn pak podle zalobce neprokazal poruseni pravnich povinnosti
stanovenych v § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 ze strany Zalobce.

V dané véci kontrolou provedenou inspektory spravniho organu prvniho stupné
v provozovn¢ Zalobce bylo zji$téno, ze Zalobce v postaveni prodavajiciho pfi pfijeti reklamace
nabytku-Letist¢ 180x190 cm dne 18.6.2007 ve spotiebiteli vydaném pisemném potvrzeni -
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prodejce za hotové €. 1038/07 ze dne 11.6.2007, ktera se nachazi ve spravnim spise, neuvedl
co je obsahem reklamace a jaky zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje. Na
pfedmétné prodejce za hotové je pak vyznaéeno pouze ,NAHLASENI POSKOZ. 18.6, aniz
by bylo uvedeno, co je obsahem reklamace a jaky zplisob vyfizeni reklamace spotiebitel
pozaduje. Spotiebiteli nebylo pak zadné takovéto potvrzeni pii uplatnéni jeho prava
prodavajicim vydano. Podle judikatury Ustavniho soudu ( nalez Ustavniho soudu sp.zn. III.
US 2983/08) je tfeba ust. § 19 zékona &. 634/1992 Sb., v jehoZ odst. 1 je stanovena povinnost
prodavajiciho vydat spotiebiteli potvrzeni o datu a zpusobu vyfizeni reklamace, vcetné
potvrzeni o provedeni opravy v dobé€ jejiho trvani, pfipadné pisemné odivodnéni zamitnuti
reklamace, vykladat extenzivnim zplisobem ve prospéch spotiebitele a to s ohledem na ucel
zakona, jimz je pravé ochrana spotiebitele jako slabsi strany pravniho vztahu zaloZeného
spottebitelskou smlouvou.

Meéstsky soud v Praze mé za to, Ze oba spravni organy vychazely z podkladii pro
rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise. Dle ndzoru soudu rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné pak ve vztahu k poruSeni § 19 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb. obsahuje
srozumitelné a dostateCnym zplisobem formulované odivodnéni, z néhoz je ziejmé, jakymi
uvahami byl spravni organ veden, kdyz uc€inil zavér o poruseni tohoto ustanoveni ze strany
zalobce, své uvahy podepiel zjisténym skutkovym stavem, ktery ma oporu v podkladech,
které byly shromazdény. Soud se pak rovnéz se spravnim organem prvniho stupné ztotoziuje
v tom, Ze spotiebitel své pravo z odpovédnosti za vady uplatnil u zalobce dne 18.6.2007. Tato
skute¢nost nepochybné vyplyva z predmétné prodejky za hotové €. 1038/07 ze dne 11.6.2007.
Rovnéz tvrzeni, Ze Zalobce (prodéavajici) nevydal samostatné pisemné potvrzeni, ale toto
potvrzeni o datu uplatnéni prava uvedl na pfedmétné prodejce bez dalSich naleZitosti
stanovenych v ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., ma oporu v predloZeném spravnim
spise. Spravni orgdn prvniho stupné rovnéz vysvétlil, pro¢ nemohl spotiebitel uplatnit
reklamaci u vyrobce a pro¢ dopis vyrobce nelze proto povazovat za doklad o uplatnéni
reklamace spotiebitelem. Rovnéz z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ustiedni
teditelky Ceské obchodni inspekce je ziejmé k jakému zavéru dospéla. Uvedla, Ze spravni
organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni piedmétné véci zavérem, Ze Zalobce se
dopustil spravniho deliktu tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento
delikt mu byl bezpeéné prokazan. Ustiedni feditelkou pak nebyla shledana ani zadna procesni
vada sdopadem na zdkonnost a spravnost vydaného prvoinstanéniho rozhodnuti.
K argumentaci v podaném opravném prostfedku uvedla, ze dle konstantni judikatury civilnich
soudu je reklamaci okamzik, kdy je prodavajicimu ozndmen vyskyt vady a uplatnéno pravo
z odpovédnosti za vady prodané véci. Soucasné upozornila na skutecnost, Ze soucasné
predlozeni reklamované véci neni nutnou nalezitosti tohoto jednostranného pravniho tkonu.
Ptipustila, Ze ve vztahu ke splnéni povinnosti prodavajiciho podle § 19 zdkona €. 634/1992
Sb. pak jisté vyvstava potieba urcité soucinnosti spotiebitele, tato se vSak nemusi zejména u
rozmérnych vyrobkill realizovat jejich predlozenim proddvajicimu na pfislusné provozovneé.
Dle jejiho nazoru ze smyslu ptedmétné pravni Gpravy plyne, ze daje uvedené v § 19 odst. 1
véta druhd cast pred stfednikem zakona ¢. 634/1992 Sb. prodédvajici miize a ma potvrdit jiz pfi
reklamaci.

Po posouzeni véci Méstsky soud v Praze dospél k zévéru, Ze spravni orgény
nepochybily, jestlize v jednani zalobce, které spocivalo v tom, zalobce pii reklamaci nabytku
— LetiSté 180x190 cm dne 18.6.2007 v pisemném potvrzeni (prodejka za hotové ¢. 1038/07 ze
dne 11.6.2007) vydaném spotiebiteli neuvedl udaj o tom, co je obsahem reklamace a jaky
zpusob vytizeni reklamace spottebitel pozaduje, spatfovaly poruSeni ust. § 19 odst. 1 zakona
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¢. 634/1992 Sb. Spravni organy pak ve spravnim fizeni postupovaly v souladu s vyse
uvedenou judikaturou Ustavniho soudu, pe¢livé se zabyvaly viim, co vyslo najevo a fadné se
vypofadaly se zjiSténymi skutecnostmi. Méstsky soud v Praze tedy neshledal zadné vady
fizeni, které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti.

Soud na zékladé provedeného tizeni dospél k zavéru, ze zalobni namitky, uplatnéné
zalobcem v podané zZalob¢, nejsou diivodné a proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. a nedlivodnou Zalobu zamitl.

V projednavané véci rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyZ Gc€astnici nevyjadfili pres
pouceni sviij nesouhlas s takovym postupem soudu ( § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem. Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych diivoda soud vyslovil, Ze zadny
z UcCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve 1hité do dvou tydn
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
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soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 25. fijna 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



