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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: L. K., B., zast.
Mgr. Liborem Rojarem, advokatem, se sidlem v Uherském Ostrohu, Veselska 710, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o zalobé proti rozhodnuti Gstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 21.4.2008,
&.j.: COI: 5081/2008/0100/3000/2007/2008/St/St

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce, kterym bylo ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,, spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 10.3.2008, &.j. COI 8767/2008/3000/V/SR/N, kterym byla Zalobci dle ust. §
24 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K&
pro poruseni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,, zakon o
ochrané spottebitele*), ve znéni i¢inném do 11.2.2008.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze po prezkoumani vSech pfedloZzenych pisemnych materidlt
dospéla k zaveru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve
smyslu § 3 zédkona €. 500/2004 Sb. a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci
zavérem, ze se Zzalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpecné¢ prokdzan. Neshledala téz v
piedchozim ftizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zikonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.
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Dle ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce Zalobce nepopiral, Ze pisemné
potvrzeni o pievzeti objednavky spotiebiteli nevystavil, ackoliv sluzba nebyla poskytnuta na
pockani. Ustedni feditelka Ceské obchodni inspekce se proto neztotoznila s nazorem Zalobce,
7e fizeni nevyvolal, ackoliv je mozné, Ze si nadale neni védom svého pochybeni. Rizeni bylo
vyvolano poruSenim pravni povinnosti z jeho strany a to pravni povinnosti, kterou mu uklada
ust. § 15 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Pokud jde o tvrzeni, ze zdkaznik objednavku
nepozadoval, Gstiedni feditelka Ceské obchodni inspekce konstatovala, Ze zdkon ani jiny
pravni pifedpis zdkazniku (spottebiteli) takovouto povinnost nikde neukldda, naopak
podnikateli (poskytovateli sluzby) ukldda zdkon povinnost vydat spotiebiteli pisemné
potvrzeni o prevzeti objednavky, neni-li sluzba poskytnuta na pockani. Argument, Ze
zakaznik lhal, Zalobce nijak nekonkretizoval, tudiz k nému nebylo ptihlédnuto, stejné tak i k
argumentu, ze bez svoleni zdkaznika by na vozidlo nic nemontoval, nebot’ toto jednani nebylo
pfedmétem rozhodnuti, proti kterému odvolani smétfovalo. Ohledné vyraz spravni delikt
preventivni a vychovny uvedla, Ze jsou zdkonnou terminologii, kterou je pfisluSny ufad
opravnén a povinen pouzivat, pficemz tak ¢ini ve vSech ptipadech bez rozdilu.

Pokud zalobce namital, ze kvalita jeho prace nespoc¢iva v podepsani objednavky a
pisemném uvédoméni zakaznika, k tomu tstiedni feditelka Ceské obchodni inspekce uvedla,
ze urad toto ani netvrdi. A pokud jde o tvrzeni, ze Ufad zalobci praci znepiijemiiuje a
ze je z toho Zalobce unaven, lze mit za to, Ze Zalobce toto fizeni miize subjektivné pocitovat
jako zneptfijemnéni své prace, nicméné fizeni je vedeno v souladu se zakonem a z divodu, ze
zalobce porusil zdkonem stanovenou povinnost. Pokud tedy v posuzovaném piipadé
prodéavajici nevydal spotiebiteli pisemné potvrzeni o pievzeti objedndvek, ackoliv sluzby
nebyly poskytnuty na pockani, dopustil se spravniho deliktu, za ktery byl organem prvniho
stupné opravnéné postizen.

Ustiedni feditelka Ceské obchodni inspekce se zavérem rovnéz ztotoznila s vysi
pokuty vymétfené orgdnem prvniho stupné, pficemz byla toho nazoru, Ze podané
odvoléani, jakoZz i obsah spisu jako celek, nezavdavaji divod k jejimu dalSimu
snizeni pod vymér obsazeny v prvoinstanc¢nim rozhodnuti. Sankce ve vysi 25.000,- K¢
ulozend v ramci sazby s horni hranici 50.000.000,- K¢ se neodchyluje v neprospéch Zalobce
od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych ptipadech poruseni § 15 odst. 3
zakona o ochran¢ spotiebitele a odpovida okolnostem daného piipadu.

Zalobce v zalob& namital nespravné pravni posouzeni véci. V doplnéni zaloby uvedl,
ze teditelka v odtivodnéni svého rozhodnuti ponechala bez povsimnuti ¢ast jeho argumentace,
v niz se uvadi, ze doty¢nému zdkazniku byla pisemna objednavka jist¢ navrzena jiz z toho
divodu, ze jej zalobce neznal, tento ji vSak presto nepozadoval. Jelikoz zakaznik neposkytl
zalobci potfebnou soucinnost, nemohl se Zzalobce dopustit poruseni zadkona o ochrané
spotiebitele. Nelze prece zakazniku nutit a vnucovat néco, co on sam nepozaduje a nechce.

Jako dal8i vadu napadeného spravniho rozhodnuti Zalobce namital, Ze jim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvni instance, jez bylo ve velmi podstatné a dulezité
¢asti nepfezkoumatelné. Mél na mysli tu ¢ast prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, v niz se
konstatuje, ze poruSeni ust. § 15 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele Zalobcem bylo
bezpetné a jednoznacné prokdzano, avSak chybi oznaceni jakéhokoliv dikazu, z né¢hoz toto
poruSeni zdkona spravni organ zjistil. Tim padem v oddvodnéni spravniho organu prvni
instance schazeji také uvahy, jakymi tivahami se spravni organ pfi posuzovani dikazi fidil.
Pouhy odkaz na protokol bez uvedeni dikazi a zptsobu jejich hodnoceni nemize pravné
obstat. Zalovany, jakoZto nadiizeny a odvolaci organ, toto pochybeni nikterak nenapravil.

Dale zalobce namital, Ze v rozhodnutich spravnich orgdni obou stupnii také schazi
odlivodnéni, na zakladé jakych skutec¢nosti a diikazi byl zdkaznik Zalobce p. H. povazovan za
spotiebitele a nikoliv podnikatele, kdyz z vetejn¢ dostupnych databazi vyplyva, ze pan J. H. je
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jak podnikatelem dle zivnostenského zékona, tak i spole¢nikem pravnické osoby EKOLAN
CZ, spol. s.r.o. K objektivnimu rozhodnuti, zda se v daném piipad¢ viibec jednalo o vztah
spotiebitele a podnikatele dle ustanoveni § 2 zdkona o ochrané spotiebitele proto bylo
zapotiebi objasnit otdzku, zda bylo pfedmétné vozidlo ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické
osoby a zda bylo pouzivano k podnikani, tedy zda slouZilo k dosazeni, zajiSténi a udrZeni
pfijmi podnikatele, anebo jen k pfimé osobni spottebé fyzické €1 pravnické osoby. Také proto
jsou obé rozhodnuti dle ndzoru Zalobce neptfezkoumatelna.

Ve vyjadieni k Zalob& tstiedni feditelka Ceské obchodni inspekce odkazala na
argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skute¢nosti.

Dne 7.12.2007 provedla Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a
Zlinsky kontrolu v provozovné Zalobce AUTOSERVIS na adrese Hradist'ska 520,
Buchlovice. V kontrolnim protokole se uvadi, ze kontrola byla zaméfena na dodrZovani
zakona €. 634/1992 Sb. — opravnéni k podnikani, spotfebitelsky podnét. Z ucinénych zjisténi
vyplyva, ze kontrolovana osoba provadi opravy motorovych vozidel bez ptisluSného
zivnostenského opravnéni. Ohledné spotiebitelského podnétu je pak uvedeno, ze bylo
provedeno Setfeni podané panem J. H. na opravu vozidla Mercedes Vito 112 CDI L, kterou
provedl AUTOSERVIS, Hradist'ska 520, Buchlovice, podnikatel Luka$ Kadlec. Pfedmétem
podnétu je nespokojenost s iCtovanou cenou za provedenou opravu, kdyz dohodnuta byla
cena 20.000,- K¢, kterd byla postupné navySena na castku 69.326,- K¢. Tato Castka byla
zaplacena dne 21.6.2007-faktura ¢. 39. Po mésici byla provedena dalSi oprava, cena byla
dohodnuta telefonicky na ¢astku 21.000,- K¢, Gctovano bylo 37.689,- K&. Tato Castka byla
zaplacena dne 24.7.2007-faktura ¢. 53. Ovéteni predbéznych a skuteCné uctovanych cen
nebylo moZné provést, jelikoZ na Zadnou z uvedenych zakéazek nebyl sepsan zakazkovy list,
ani jiny doklad suvedenou piedb&znou cenou. Zadna z obou oprav nebyla provedena na
pockani. Prvni byla pfijata 2.6.2007 predana 21.6.2007, druha pfijata 7.7.2007 ptedana
24.7.2007. V protokole je pak rovnéz uvedeno, ze popsanymi skutecnostmi doslo k poruseni
ust. § 15 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb. Kontrolované osobé pak bylo uloZeno opatieni zaslat
doporucené kopie nabyvacich dokladi na dily pouzité pii opravach vozidla pana J. H..
V kontrolnim protokoluje je také uvedeno, Ze po projednani spottebitelského podnétu podal
podnikatel L. K. vyjadteni, které tvofi ptilohu €. 1 tohoto protokolu.

Ve vyjadreni Zalobce ke stiznosti pana J. H. je pak uvedeno, Ze celd zakazka se ze
zakaznikem domlouvala Ustné nebo telefonicky, zakdzkové listy jsou internimi dokumenty a
jen pii vyslovné zadosti zdkaznika se mu ptedava kopie, ale pan H. nic nechtél. Zakazkové
listy obsahuji jen osobni udaje a nemaji podle Zalobce vliv na cenu. Kdyz se méni cena, tak se
bézné komunikuje se zdkaznikem telefonicky, nejlépe osobné, aby zakaznik sam vidél
zavady. Zalobce si mysli, Ze pan H. mél celou reklamaci u Zalobce a ne si nechat opravit auto
v jiném servisu. Zalobci pak piijde divné, Ze kdyZ bez problémi pan H. zaplatil, pro¢ zpétné
déla problémy. Také uvedl, ze v soucasné dobé podnikani Velkoobchod v fizeni je zivnost na
opravu motorovych vozidel.

Na zaklad¢ vyse uvedené kontroly vydal spravni orgén prvniho stupné dne 28.1.2008
piikaz, &.j.: COI 8266/2008/3000/V/SR, jimz byla Zalobci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona o
ochran¢ spotiebitele ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ pro poruSeni pravni povinnosti
uvedené v ust. § 15 odst. 3 téhoz zékona. Proti tomuto piikazu podal Zalobce odpor ze dne 7.2.
2008. Vyrozuménim ucastnika pfed vydanim rozhodnuti ze dne 22.2.2008 byl Zzalobce
spravnim organem prvniho stupné informovan i o tom, ze mé ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb. moZnost se pired vydadnim rozhodnuti vyjadfit ke vSem uvedenym
podkladim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 10.3.2008 rozhodnuti, ¢&j.: COI
8767/2008/3000/V/SR, kterym byla Zalobci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K& pro poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 15
odst. 3 téhoZ zékona. PoruSeni ust. § 15 odst. 3 citovaného zédkona spattoval spravni organ v
tom, Ze Zalobce jako prodavajici nevydal spotiebiteli J. H., bytem Z. 182, 389 01 V., pisemné
potvrzeni o ptfevzeti objednavek na opravu osobniho motorového vozidla, které prevzal dne
2.6. a 7.7.2007, ackoliv opravy nebyly provedeny na pockéni, ale az dne 21.6. a 24.7.2008.
Podle ust. § 79 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb. byla Zalobci ulozena povinnost nahradit
néaklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

V odtvodnéni pak spravni organ mimo jiné uvedl, Ze poruseni ust. § 15 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb. spattuje v tom, ze Zalobce jako prodavajici nevydal spottebiteli J. H. pisemné
potvrzeni o pifevzeti objedndvek na opravu osobniho motorového vozidla, které prevzal dne
2.6.a7.7.2007, ackoliv za prvni opravu uctoval dne 21.6.2007 ¢astku ve vysi 69.326,- K¢ a za
druhou opravu uctoval dne 24.7.2007 ¢astku ve vysi 37.689,- K¢. Poruseni cit. ustanoveni
bylo kontrolou jednoznacné prokédzédno a je v kontrolnim protokolu zdokumentovéno.
Soucésti kontrolniho protokolu v pfiloze €. 1 je 1 vyjadieni Zalobce k danému piipadu, z n€hoz
je zfejmé, Ze k poruseni povinnosti stanovené zdkonem doslo. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz uvedl k ¢emu pii stanoveni vysSe pokuty ptihlédl. M€l za to, Ze skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén a prokdzan a zalobce porusil pravni povinnost stanovenou v ust. § 15 odst. 3
zékona o ochran¢ spotiebitele.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
odvolani ze dne 26.3.2008, o kterém rozhodla ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce
zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vySe uvedeno.

Ve spravnim spise se pak rovn€z nachazi podnét k proSetieni pana Jittho Hefméanka ze
dne 22.11.2007 zaslany spravnimu organu prvniho stupné a faktura ¢. 39 ze dne 21.6.2007.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 15 odst. 3 zédkona €. 634/1992 Sb. neni-li sluzba poskytnuta na pockani, je
prodavajici povinen vydat spotfebiteli pisemné potvrzeni o prevzeti objednavky. Potvrzeni
musi obsahovat oznaCeni pfedmétu sluzby, jeji rozsah, jakost, cenu za provedené sluzby a
termin jejiho plnéni.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. za poruseni povinnosti stanovenych v §
3,6,7a,§ 7b, § 8 odst. 1,2,3 a4, § 8aodst. 1, § 9 az 19 tohoto zdkona ulozi organy uvedené
v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pii stanoveni vyse pokuty se ptihlizi k povaze
protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkii.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni veci.
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V dané ptipadé pfi kontrole provedené dne 7.12.2007 pracovniky spravniho organu
prvniho stupné v provozovné zalobce (AUTOSERVIS) bylo zjiSténo poruseni ust. § 15 odst.
3 zakona ¢. 634/1992 Sb., které tento organ spatfuje vtom, Ze zalobce jako prodévajici
nevydal spotiebiteli J. H. pisemné potvrzeni o pievzeti objednavek na opravu osobniho
motorového vozidla, které pfevzal dne 2.6. a 7.7.2007. Tato zjisténi pak vyplyvaji z
pisemného kontrolniho protokolu ze dne 7.12.2007, ktery Zalobce stvrdil svym podpisem a ze
kterého vyplyva, Ze Z4dnd zobou oprav nebyla provedena na pockdni. Prvni oprava
motoroveého vozidla byla pfijata 2.6.2007, vozidlo bylo pfeddno 21.6.2007, druha oprava byla
piijata 7.7.2007 a vozidlo pfedano 24.7.2007. V dané véci pak neni sporu o tom, ze Zalobce
nevystavil spotiebiteli pisemné potvrzeni objednavky, kdyz tvrdil (vyjadieni Zalobce ke
stiznosti pana J. H. ze dne 7.12.2007), Ze celou zakdzku domlouval se zdkaznikem Ustné nebo
telefonicky a pan H. nic nechtél, tudiz kopie zakdzkového listu zlstala u Zalobce. Ani
v podaném odporu ze dne 7.2.2008 proti piikazu vydanému spravnim organem prvniho
stupné dne 28.1.2008 &.j. COI 8266/2008/300/V/SR Zzalobce netvrdil, Ze by pisemné potvrzeni
o prevzeti objednavky spotiebiteli vydal. Tento argument neobsahuje ani odvolani Zalobce ze
dne 26.3.2008 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydaného dne 10.3.2008 pod
&j. COI 8767/2008/3000/V/SR. Soud se pak ztotozituje s ustfedni feditelkou Ceské
obchodni inspekce v tom, Ze fizeni bylo vyvoldno poruSenim pravni povinnosti ze strany
zalobce a to pravni povinnosti, kterou mu uklada vySe uvedené ust. § 15 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sb. a tudiz neshledal namitku Zalobce, Ze véc byla nespravné pravné posouzena
diivodnou, kdyz sam Zalobce ani nepopira, Ze spotiebiteli panu J. H. pisemna potvrzeni o
pfevzeti predmétnych objedndvek nevydal. V daném piipadé nemiiZze obstat tvrzeni Zalobce,
ze spotiebitel nic nechtél, kdyz ust. § 15 odst. 3 zdkona ¢. 364/1992 Sb. vyslovné stanovi
prodévajicimu tedy zalobci povinnost vydat spotiebiteli pisemné potvrzeni o pievzeti
objednavky, neni-li sluzba poskytnuta na pockani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v daném
piipad€¢ Zadna z oprav nebyla provedena na pockani a zalobcem nebyla vydana spottebiteli
pisemna potvrzeni o pievzeti objednavky, dopustil se Zalobce poruseni ust. § 15 odst. 3
zakona €. 634/1992 Sb., jak bylo uvedeno v rozhodnutich spravnich organi prvniho i druhého
stupné. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty vychazel
ze zékonem stanovenych kriterii. Pfihlédl k povaze protipravniho jednani a uvedl v ¢em
spociva a k rozsahu jeho nasledki, pfi¢emz soucasné také uvedl v ¢em je spatfuje. Dle jeho
nazoru vyse pokuty zcela odpovida zavaznosti spravniho deliktu. Konstatoval, Ze organ muze
ulozit pokutu az do vySe 50 000 000,- K¢. UloZend pokuta za ust. § 15 odst. 3 zékona ¢.
634/1992 Sb. ve vysi 25.000,- K¢ je tedy na dolni hranici zdkonného rozpéti uvedeného ust. §
24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. Dle jeho uvazeni je vySe pokuty pln€ v souladu se
zakonem, nese v sob& preventivni prvek a svoji vysi odpovida zésadé priméienosti pouzivané
ve spravnim fizeni. Ulozend pokuta podle spravniho orgénu prvniho stupné plni sankéni ucel,
obsahuje v sobé 1 prvek preventivni a vychovny. Uzaviel, ze ve své Givaze o vysi pokuty
vychazel ze dvou stanovenych kritérii a pokutu ulozil v rdmci sazby stanovené zdkonem a pfi
uvaze o vysi pokuty vazil a zhodnotil ji jako pfiméfenou k hlediskiim, z nichz vychazel.
Ustredni feditelka se pak ve svém rozhodnuti s vysi pokuty vyméfené organem prvniho
stupné ztotoznila.

K namitce Zalobce, Ze ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce ponechala bez
povSimnuti ¢ast argumentace, v niz se uvadi, Ze doty¢nému zdkazniku byla objednédvka jisté
navrzena jiz z toho divodu, ze jej Zalobce neznal, tento ji vSak presto nepozadoval, soud
konstatuje, Ze 1 na tuto namitku ustfedni feditelka v odiivodnéni svého rozhodnuti reagovala
tim, kdyZ konstatovala, ze zdkon ani jiny pravni piedpis zakazniku (spotiebiteli) takovouto
povinnost nikde neuklad4, naopak podnikateli zakon uklada povinnost vydat pisemné
potvrzeni o pievzeti objednavky, neni-li sluzba poskytnuta na pockani.
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Nedlivodnou také soud shledal ndmitku zalobce, Ze v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné chybi oznaceni jakéhokoli diikazu, z néhoz toto poruseni zdkona spravni organ
zjistil, nebot” pouhy odkaz na protokol bez uvedeni dikazii a zplisobu jejich hodnoceni
nemuze pravné obstat. V pfedmétném kontrolnim protokole pro danou véc uvedené rozhodné
skutec¢nosti nebyly zalobcem nijak zpochybnény a to ani ve vyjadieni ke stiznosti spotiebitele,
k samotnému protokolu Zalobce namitky nepodal, a¢ byl o tomto svém pravu Zalobce poucen,
ani v podaném odporu proti piikazu, ani v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti.
Naopak stale uvadél, ze spottebitel nic nechtél. Spravni orgdny pak vychazely pfedevsim ze
zjisténi uvedenych v kontrolnim protokole a ptedevsim 1 z vyjadieni Zalobce ze dne 7.12.2007
ke stiznosti pana J. H.. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi faktura ¢. 39 vystavena dne
21.6.2007, jiz bylo Zalobcem panu J. H. za opravu fakturovano celkem 69.326,31 K¢.

Ohledné¢ nédmitky Zzalobce, ze v rozhodnutich spravnich organii chybi, na zaklad¢
jakych skute€nosti byl zdkaznik zalobce pan H.povazovan za spotiebitele, soud konstatuje, Ze
v dané vé&ci neni ndmitka Zalobce relevantni, nebot’ jiz ze stiznosti pana H. vyplyva k jakému
ucelu predmétné vozidlo potfeboval a podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.
se pro ucely tohoto zdkona rozumi spotiebitelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym Ucelem nez pro podnikéni s témito vyrobky
nebo sluzbami, coz je 1 pfipad pana H., ktery pfedmétnym vozidlem chtél uskutecnit
planovanou cestu do Norska.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly v daném piipadé o
uloZzeni pfedmétné pokuty v souladu se zakonem a tudiz Zadnd z ndmitek zalobce neni
diivodna. Soud proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.f.s. 0o zamitnuti podané Zaloby.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalob& bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripadé tedy byly splnény zadkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.I.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust .§ 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci
sam¢é Uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl UspéSny, Zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f-s., a to ve lhlté do dvou tydn
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 27. fijna 2011
JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



