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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Asociace uzité grafiky a grafického designu, se sidlem Praha 1,
Masarykovo nébtezi 250, zastoupen¢ho JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se
sidlem Praha 5 - Smichov, Matousova 12, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalob& proti rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/]Ma,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/JMa, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni o Zalobé
ve vysi 10 640,-K¢, a to do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Antonina Janaka, advokata se sidlem Praha 5, MatouSova 12.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou véas dorugenou zdejsimu soudu doméhé zruseni rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 10. 2009, &.j. UOHS-
R 65/2009/HS-13615/310/Jma, jakoz i jemu piedchézejiciho rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 4. 2009, €. j. S 070/2008/KD-4545/2009/850.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢&.j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/Jma,
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) zamitl rozklad podany
Zalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. S 070/2008/KD-
4545/2009/850, jehoz vyrokem I. bylo rozhodnuto, ze Zalobce porusil v obdobi od
1.1.2002 do 8.4.2008 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*), a to tim, ze pfijal a uplatiioval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruZeni soutéZitel, které mohlo vést k naruseni hospodaiské
soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Toto rozhodnuti
spocivalo vtom, Ze vroce 2001 na zadkladé¢ konsensu clenské zékladny Zalobce
schvalil, vydal a poté distribuoval dokument ,,Autorské honoraie v uzité grafice a
grafickém designu®, ktery byl uréen primarné ¢lenim zalobce a v némz byly obsazeny
pokyny pro vypocet honordfe a uvedeny ceny za jednotlivé vykony v oblasti
grafického designu. Opétovné tak ucinil vroce 2007, kdy vydal dokument téhoZz
nazvu, ktery obsahoval metodické pokyny pro vypocet honoréfe a rovnéz doporucené
honorafe jednotlivych vykona v oblasti grafického designu. Ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti Zalovany do budoucna zakédzal Zalobci plnéni popsaného rozhodnuti
soutézitel podle § 7 odst. 1 ZOHS. Vyrokem III. pak byla Zzalobci podle § 22 odst. 2
ZOHS uloZena pokuta ve vysi 60 000,- K¢ Vyrokem IV. bylo zalobci podle § 23
odst. 1 ZOHS uloZeno opatieni k naprave, které spocivalo v informovani vhodnym a
ucinnym zpusobem vSech zalobcovych ¢leni o rozhodnuti zalovaného a zejména
o neplatnosti a zdkazu rozhodnuti sdruzeni soutéZzitelti popsaného ve vyroku I.

1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce poukazuje na to, Ze neni profesnim sdruZenim a Ze sdruZuje toliko 28
subjektl, zatimco ,,podnikatelii v oblasti grafického designu jsou fadové tisice. Dopad
na trh z tohoto hlediska je tedy minimalni. Dale namita, Ze vSichni jeho ¢lenové jsou
svobodni umélci, ktefi tvofi v rdmci volné tvorby ve smyslu autorského zdkona. Nikdo
z nich nema tzv. grafické studio a nevénuje se primarné poskytovani sluzeb v oblasti
reklamy a komunikace. Cleny nemohou byt studia ani jiné podnikatelské subjekty.
Posouzeni predmétu ¢innost sdruzeni, tak jak je ucinil Zalovany, je podle Zalobce
nespravné. Zalovany vychazi zudaji, které mu poskytly asociace pusobici v oboru
reklamy a komunikac¢nich sluzeb (bod 40. prvostupiiového rozhodnuti), jejichz ¢innost
a jeji vystupy jsou odlisné od vystupti Zalobce (pozn. soudu, Zalobce zde uvadi
»zalovaného®, avsak zjevné se jednd o chybu v psani). Podle zalobce tedy zalovany
nevychdzel ze zjisténych skutecnosti a dopad Zalobcova jednani, jakoz 1 jeho
zakazanost, je zaloZena na fikci.

Zalobce dile namita, Ze jeho Elenové nevytvéieji zbozi ve smyslu ZOHS, ale
autorska dila, tedy produkty, které nejsou shodné ani vzajemné zastupitelné. Pokud
tedy produkt neni porovnatelny, neni porovnatelna ani jeho cena bez ohledu na to, jak
je tvofena. Tvorba ¢lend Zalobce je osobitd a autenticka, a tedy neporovnatelna.
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Ptedmétny dokument (u né¢hoz navic bylo prokdzano, Ze se jim nikdo netidil) tedy
nebyl schopen trh se skuteénym grafickym zboZim ohrozit, omezit ani narusit. Zalobce
dale zduraziuje, Ze autorskd odmeéna neni cenou a ze ndzor Zalovaného, ktery uvadi, Ze
se jedna pouze o jiné vyjadieni stejného, je povrchni. Poukazuje na rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢.j. 161/84 a 118/96, v némz je uvedeno, ze
odmény uvedené v autorském zakoné nejsou cenami podle zédkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach. Podle zalobce se jednd o odménu za vzajemné nesrovnatelna dila, kterd jsou
vytvaiena autory a nikoli Zivnostniky (podnikateli). Chovani autori je od trzniho
chovani podnikatelll jin€ a neni proto zpusobil¢ jakkoli ovlivnit trh se zbozZim.

Dale zalobce zdiiraziuje, ze § 3 ZOHS neporusil, nebot’ predmétna ,,dohoda
neméla sebemensi potencidl relevantnimu trhu urcovat cenu®. Nejedna se tak o jednani
zakazané, nebot” tu chybi urcitd mira organizovanosti a spole¢ného postupu za tcelem
unifikace cen. Publikace totiz byla vydavédna vedenim Zalobce bez jakéhokoli
predchoziho jednani se ¢leny zalobce a nebylo zjisténo, ze by se publikaci nékdo tidil,
vyjma jediného ptipadu, ktery se ji ovSem necitil byt nijak vazany. Publikace navic ani
nebyla schopna cenu unifikovat. Bylo proddno pouze 50 vytiskd a vétSina z nich byla
pro skoly nebo advokéatni kancelafe. Smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
pomoci autorim orientovat se v oboru. Nejedna se o cenik, ale toliko o ndvod. Tomu
nasvédcuje 1 to, Ze publikace obsahuje i etickd a pravni pravidla pfi sjednavani a
ur¢ovani autorskych honorait a Ze az v zavéru publikace jsou srovnavaci honoraiové
tabulky. Takové publikace jsou podle Zalobce bézné vcelé Evropé. Zalobce
zdlraziiuje, ze jakakoli publikace nebo pfedndska o tvorbé cen (odmén) by podle
nazoru zalovaného mohla naruSovat hospodaiskou soutéz. V této souvislosti poukazuje
na bézné dostupné ceniky odborovych svazl a tstavii pro odbornou vefejnost, které
obsahuji doporucené ceny, ,napf. ve stavebnictvi URS, CALIDA, UNIKA®.
Ptedmétny dokument pfitom nebyl takovym cenikem.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pro unifikaci cen je
postacujici védomost o publikaci. Namita takeé, Ze Zalovany neuvadi Zadné konkrétni
skutecnosti na podporu svého zavéru o tom, Ze si zalobce musel byt narusSeni
hospodaiské soutéze védom. Zalobce ma za to, Ze je naopak zfejmé, Ze (pozn. soudu,
zalobce zde uvadi ,,Zalovany®, avSak zjevné se jednd o pieklep a md na mysli
»Zalobce®) neptedpokladal ani ptedpoklddat nemohl, Ze by publikace mohla ovlivnit
trh s grafickym zbozim, kterému vibec nebyla ur€ena a ani distribuovana. Neslo o
plosnou distribuci do vSech reklamnich agentur, grafickych studii a firem
podnikajicich v reklamné a marketingu. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného
k aplikaci § 3 odst. 4 ZOHS. Pokud zalovany podiadil uméleckd dila pod zbozi, 1ze
podle zalobce podtadit podporu tviiréi ¢innosti a realizaci uméleckych dél pod pojem
zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi. Podle Zalobce, nejde o cenové ujednani a
pravidlo de minimis podle § 6 ZOHS tedy neni vylouceno.

Zalobce nesouhlasi ani s vy§i pokuty, kterou povazuje pro sebe za likvidacni.
Zalovany mél pii ukladani pokuty zohlednit vie shora uvedené. Misto toho Zalovany
nevzal v potaz ani to, ze zalobce provedl opatfeni k ukonCeni jednani a odstranéni
nasledkl jednani. Zalobce uzavira, ze se trzné nechova a jeho &lenové uz viibec ne, a
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proto dohoda nemohla mit zadny dopad na trh. Clenové Zalobce (v poétu 28) do trhu,
tak jak jej Zalovany vymezil v bodé¢ 40 svého rozhodnuti, takika viibec nezasahuji.
Dopad dohody na trh byl tedy zanedbatelny. Publikace méla slouzit jako podpora
¢lenim zalobce, nebot’ poskytovala informace o cenach (honorétich), které jsou bézné
v oboru v Ceska republice i v zahraniéi. Pokud Zalovany takovou aktivitu sankcionuje,
znemoziuje tim ¢lentim Zalobce se svobodné sdruzovat a porusuje ¢l. 17 odst. 1, ¢1. 20
odst. 1 a &l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhuje, aby
soud rozhodnuti ptedsedy zalovaného zrusil a pfiznal mu ndhradu ndkladii fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Zalobce, ktery je ob¢anskym
sdruzenim, je podle jeho nazoru sdruzenim soutéziteld a ZOHS na né¢ho plné dopada.
Autorské dilo podle jeho nazoru spadd pod legislativni zkratku zbozi. Neni ptitom
rozhodné, zda je autorskd odména oznafena jako cena, nybrz to, zda se jedna
o penézni uplatu za urcitou sluzbu nebo dilo. Podle zalovaného pfedmétna publikace
splituje znaky dohody o ur€eni cen a obsdhle sviij ndzor odivodnuje. Poukazuje na to,
ze ,,Autorské honoratfe* jsou dohodou zakazanou jiz pro sviyj cil a nelze ji tak vyjmout
ze zdkazu dohod aplikaci pravidla de minimis. Zalovany zdtraznil, Ze o existenci
pfedmétného dokumentu védeli vSichni ¢lenové Zzalobce a Zze tedy ohrozeni
hospodaiské soutéze bylo redlné. Nic na tom neméni skutecnost, Ze nebylo zjisténo, ze
by se Clenové Zalobce timto dokumentem fidili. Dale zalovany uvedl, Ze stanovenou
vysi pokuty povazuje za piiméfenou a uzavira stim, Ze svym rozhodnutim nijak
nezasahl do Zalobcovych prav zarutenych Ustavou ¢&i Listinou. Zalovany proto navrhl
zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pied
soudem.

Zalobce dne 11. 10. 2010 podal ke zdejsimu soudu dokument oznageny jako
doplnéni zaloby, kde dopliiuje svoji argumentaci, ze ,,honoraf je jinou kategorii nez
cena®, stanoviskem Ustavu pro jazyk esky, které ve fotokopii doklada, a z néhoz ma
vyplyvat, ze gramaticky a vyznamovy vyklad pojmu honoraf je odlisny od pojmu
cena. Podle Zalobce tedy nelze aplikovat pravni predpisy regulujici cenu na honorafe.
Zalobce piedlozil také rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy tykajici se ob&anského
sdruzeni Typo Design Club, kterym bylo toto obcanské sdruzeni sankcionovano
pokutou 50 000 K¢ za obdobné poruseni ZOHS jako Zalobce. Zalobce zde poukazuje
na to, Ze narozdil od jeho situace byl cenik vtomto piipadé pro Cleny sdruzeni
zavazny, alespon jeden subjekt se cenikem fidil, cenik byl zvefejnén o dva roky déle,
podil ¢lenti sdruzeni na daném relevantnim trhu je mensi nez 2 % a piesto byla tomuto
sdruzeni ulozena pokuta jen 50 000 K&. Zalobce tedy setrvavd na svém nazoru
o nepiimérené vysi uloZzené pokuty.

Zalobce dale podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz uvedl, Ze zalovany ve
svém vyjadieni toliko popira Zalobcovy Zalobni namitky, aniz vSak svoje zavéry
dostate¢né argumentaéné podepira. Zalobce zdiraziiuje, Ze trh grafického designu
nem¢l vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a po€tu svych ¢lenit moznost jakkoli ovlivnit.
Tvorba cen na rozsdhlém trhu grafického designu je ovlivilovdna zcela jinymi
tcastniky. Zalobce opakuje, ¢ dilo neni zboZim a Ze absentuji zakladni pojmové
znaky této legislativni zkratky (tedy shodnost, vzdjemnd zastupitelnost a
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porovnatelnost). Zalobce ma za to, e zalovany aplikuje ZOHS piili§ formalng, a Ze se
dostava do rozporu se samotnym ZOHS. Zalobce ma za to, Ze Zalovany pochybil, jak
pii hmotnépravnim posouzeni véci, tak pii stanoveni pokuty. Navrhuje proto napadené
rozhodnuti zruSit a pozaduje ptfiznani ndhrady nakladi fizeni podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. za tti ukony pravni sluzby a DPH. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.T.s.) a shledal, ze zaloba je diivodna. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. T. s.

Zalovany Zalobce sankcionoval za to, Ze v obdobi od 1. 1.2002 do 8. 4. 2008
porusil zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS tim, Ze pfijal a uplatioval
zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli, jez spocivalo v tom, Ze v letech
2001 a 2007 schvalil, vydal a poté distribuoval dokumenty ,,Autorské honorafe v uzité
grafice a grafickém designu® (déle téz ,,publikace* nebo ,,pfedmétna publikace®), které
mohlo vést k naruseni hospodaiské soutéze na trhu vykonu v oblasti grafického
designu a typografie.

Zalobce piedné namita, ze pod rezim ZOHS vibec nespada. Soud musel proto
nejprve posoudit tuto otazku. VySel pfitom zejména ze znéni piisluSnych ustanoveni
ZOHS, jakoz 1 komunitéarni judikatury.

Podle § 1 odst. 1 ZOHS tento zdkon upravuje ochranu hospodaiské soutéZze na
trhu vyrobkil a sluzeb (dale jen "zbozi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni (dale jen "naruseni") a) dohodami soutézitelti (§ 3 odst. 1), b)
zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelli, nebo c) spojenim soutézitelt.

Podle § 2 odst. 1 ZOHS jsou soutéziteli podle tohoto zakona fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a
to 1 v pfipad¢€, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodaiské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyZ nejsou
podnikateli.

Je tedy tfeba posoudit, zda jsou Clenové zalobce soutéziteli ve smyslu § 2
odst. 1 ZOHS a zda ptisobi na trhu zbozi ve smyslu § 1 odst. 1 ZOHS.

Z definice soutézitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji Cast,
podle niz se soutéziteli rozumi osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji
mohou svoji ¢innosti ovliviiovat. Pfi nalézani obsahu pojmu ,,soutézitel* z hlediska
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aplikace ZOHS nezbyva nez vychazet z komunitarni judikatury, kterd ceskému
synonymu odpovidajici pojem ,,undertaking* vymezila instruktivné ve vécech Soudu
prvni instance ,,Shell” (rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd
v. Commission, 1992, ECR II-757) a Soudniho dvora (dale téz ,,ESD*) ,,H. a E.”
(rozsudek C-41/90, K. H. and F. E. v. Macrotron, 1991, ECR 1-1979). Podle nich v
rdmci soutézniho prava zahrnuje pojem ,,undertaking* kazdou jednotku vykonavajici
hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zptsob jejiho financovani.

Vyklad pojmt ,,soutéZitel“ a ,,undertaking ““ je extenzivni a zahrnuje jakoukoli
jednotku ve smyslu ,,ekonomicka entita“, ktera provozuje hospodaiskou cinnost
¢innost totiz povazuje jakoukoli Cinnost, jez spoCiva ,,v nabidce plnéni na trhu*
(rozsudek ESD C-35/96 ve véci Commission v. Italy, [1998] ECR 1-03851; rozsudek
ESD C-180/98 az 184/98 ve véci P. P. and Others, [2000] ECR 1-6451; rozsudek ESD
C-222/ 04 ve véci Ministerio delle’ Economica e delle Finance v. Cassa di Risparmio
di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA, [2006] 1-289). Naopak za vykon hospodaiské Cinnosti nebyva
povazovan vykon takovych aktivit, které musi nutn¢ spadat do vylu¢né pravomoci
statu, byt’ se za né poskytuje protiplnéni v penézich; tu jde napt. o vydavani rodnych
listi, pasit nebo fidi¢skych prikazi ¢i o vydavani nékterych druhii licenci (napf.
licence na vysilani).

ESD konstatoval, ze kazda jednotka, ktera vykonava hospodaiskou ¢innost,
muZze byt povazovana za spliujici znaky ,,undertaking* bez ohledu na jeji pravni
status a zpusob, kterym je financovéana (rozsudek ESD C-41/90 ve véci K. H. et F. E.
v. Macrotron, [1991] ECR 1-1979). Neni ani rozhodujici, zda je tato cinnost
vykonavana za ucelem dosazeni zisku ¢i nikoli. ESD také konstatoval, Ze kazda entita,
ktera vykondva obchodni aktivity, je schopna naplnit definici ,, undertaking“, a to 1
v piipadé absence cile dosazeni zisku (rozsudek ESD, spojené ptipady C- 209-215/78
R a218/78 R ve véci H. V. L. SARL v. Commission, [1980] ECR 03125).

Za jednotky naplilujici znaky , undertaking” byly povazovany subjekty
vykonavajici tzv. svobodna povolani (napt. advokati, jak konstatoval ESD v rozsudku
C-309/99 ve véci J.CJ. W., J.W.S. and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v.
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervener: Raad van Balies
van de Europese Gemeenschap, [2002] ECR I-1577), nebo ,,operni pévci svétové
kvality“, jak je podavano z rozhodnuti Evropské komise IV/29.559 ve véci
RAI/UNITEL, Utedni véstnik (1978) L 157/39, dale pak samostatni vynalezci
(rozsudek ESD C- 42/84 ve véci Remia BV and V. B. J. v. Commission, [1985]ECR
2545), ,,obecné prospésné subjekty“, dokonce 1 sportovni asociace (rozhodnuti
Evropské komise 1V/33.384 a 1V/33.378 ze dne 27.10.1992, FIFA, Ukedni véstnik
[1992] L 326/31).

Naopak za jednotky nenapliujici znaky ,, undertaking “ by mély byt povazovany
subjekty vykondvajici zavislou ¢innost a subjekty vykonévajici ¢innost vyhradné za
ucelem uspokojeni své soukromé potieby ¢i soukromého zdjmu bez dopadu na soutéz
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(byt by jinak takova Cinnost byla téZ vykondvéna jinymi subjekty v ramci jejich
soutéze). Za takové jednotky nebyly v minulosti povazovany subjekty vykondvajici
vylu¢nou vrchnostenskou pravomoc statu, a to 1 kdyz se tak délo na zaklad¢ delegace
takového vykonu pravomoci soukromym subjektem a za Ucelem dosazeni zisku
(rozsudek ESD (C-343/95 ve véci D. C. and Figli Srl v. Servizi ecologici porto di
Genova SpA, [1997] ECR 1-01547), subjekty vykonavajici ¢innost v ramci systému
povinného socidlniho zabezpeceni zaloZzeného na socialni solidarité (rozsudek ESD C
—159/91 a C — 160/91 ve véci Ch. P. v. Assurances Générales de France and Caisse
Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637) ¢i subjekty
vefejného sektoru (nemocnice) v souvislosti s vykonem vetejné sluzby (rozsudek ESD
C —159/91 a C - 160/91 ve véci Ch. P. v. Assurances Générales de France and Caisse
Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, [1993] ECR 1-637).

Pohlizi-1i zdejsi soud optikou shora uvedenych zavért na ¢leny zalobce a jejich
¢innost, dospiva k tomu, Ze provozuji hospodarskou ¢innost ve smyslu, jak ji vyjadfil
ESD, nebot’ i ¢lenové Zalobce vstupuji se svoji nabidkou na trh. Clenové Zalobce totiz
svoje dila nabizi k prodeji, a to na relevantnim trhu, tak jak jej vymezil Zalovany, tj. na
trhu vykonl v oblasti grafického designu a typografie. Podle § 2 odst. 2 ZOHS je
relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné¢ odliSitelné od
sousedicich izemi. Zalovany tento relevantni trh definoval v bodech 36 az 42 svého
rozhodnuti a soud se s jeho vymezenim ztotoziiuje. Zalovany pii vymezeni vécného
rozsahu tohoto trhu spravné vySel z obsahu stanov zalobce a také z predmétné
publikace o autorskych honorafich. Zalobce je ob&anskym sdruzenim tviréich a
profesionalnich grafiki, vzniklym podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcantl.
Clenem sdruZeni se miiZe stat grafik i teoretik. Konkrétni dila, ktera ¢lenové Zalobce
poskytuji, resp. nabizi (vyjmenované v bodu 37 prvostupiiového rozhodnuti), Zalovany
spravn¢ pievzal pravé z predmétné publikace o autorskych honorafich. Zcela logicky
lze totiz dovodit, Ze pokud je publikace primarné¢ urcend clenim zalobce jako
instruktazni ndvod na urceni ceny, jisté se jedna o urCeni ceny za dila, jez ¢lenové
zalobce nabizi. Zalobce ostatné vymezeni relevantniho trhu jako takového v Zalobé
nezpochybnil. Podle zdejSiho soudu je pfitom nerozhodné, zda Zalovany spravné
vyhodnotil konkrétni Cinnosti zalobcovych ¢lenli. Podstatnym je, ze ¢lenové zalobce
vykonavaji svoji Cinnost v oblasti grafického designu a typografie (to Zalobce
nezpochybiiuje), a prave takto zalovany relevantni trh vymezil.

Pokud Zalobce nesouhlasi s objemem tohoto trhu tak, jak jej urcil zalovany,
s tim, ze zalovany nespravné vychazel z tdaji, které mu poskytly asociace pisobici
v oboru reklamy, nemize soud se Zzalobcem souhlasit. Soud totiz argumentaci
zalovaného uvedenou v bod¢ 40 prvostupniového rozhodnuti povazuje za logickou a
vécné spravnou. Pokud totiz zalovany uvadi, ze Cesky statisticky tfad vykony
poskytnuté v oboru grafického designu a typografie nesleduje a je tieba proto pfti
urCeni alespoii pfiblizného objemu tohoto trhu vyjit zodhadl poskytnutych
ucastnikem fizeni a dalS§imi sdruzenimi v dané oblasti, stejné jako asociaci plisobicich
v oboru reklamy a komunikac¢nich sluzeb, nebot’ grafické prace jsou jednou z mnoha
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soucasti reklamni ¢innosti, soud s takovouto ivahou bez vyhrad souhlasi. Ostatné saim
zalobce vyslovuje s timto zavérem Zalovaného pouze prosty nesouhlas, s tim, Ze se
podle jeho nazoru jedné o zavér zaloZzeny na fikci. Nepiinasi vSak jakékoli argumenty
¢i udaje, které by spravnost Zalovanym zjiSténého tidaje zpochybnovaly ¢i vyvracely.

Clenové Zalobce tedy jsou soutéZiteli, nebot’ se u¢astni hospodaiské soutéZe na
relevantnim trhu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Se svoji nabidkou
na tento trh vstupuji a navzajem mezi sebou soutézi o kupujici, ktefi dila jimi
vytvoiena zakoupi. Soud tim nehodla autory v oblasti uzité grafiky zafadit na troven
,,zelinaih na trhu®, nicméné ma za to, Ze svoje dila vytvaii primarné za ucelem prodeje
dal§im zajemclm, jak jiZ ostatné napovidd jejich ndzev (asociace ,uzité grafiky*) i
seznam dél v ceniku obsazenych (vizitky, dopisni papiry, razitka, maskoty akci, atd.).
Jedna-li se totiz o grafiku uzitou, je ziejmé, Ze cili na oblast spottebiteld, kteii ji budou
uZzivat.

Pokud Zalobce namitd, Ze neni profesnim sdruZenim, ale zajmovym uméleckym
sdruzenim a nelze na ného tedy aplikovat pfislusnd ustanoveni ZOHS, nemize ani
s touto jeho namitkou zdejsi soud souhlasit.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutézitell ve vzdjemné shodé, které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodaiské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim pravnim piedpisem
z tohoto zdkazu vyjimku.

Jestlize jde o otazku, na jaka sdruZzeni mize § 3 odst. 1 ZOHS dopadat, je tteba
uvést, ze za takovd sdruzeni je tfeba povazovat celou Skalu forem seskupovani
soutézitelt ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Jak je poukazano vyse, zalobce podle nazoru
soudu je soutézitelem podle § 2 odst. 1 ZOHS. Stejné jako soutéziteli mohou byt jak
subjekty tak non-subjekty, miize jejich seskupeni mit pravni subjektivitu, ale mize jit
téz o seskupeni bez pravni subjektivity. Neni pfitom dillezité, zda samotné sdruzeni je
soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS ¢i nikoli. VZzdy by vSak méla byt splnéna
podminka, Ze sdruZzeni samo nebo v piipadé sdruzeni bez pravni subjektivity alespon
subjekty vném sdruZzené maji potiebnou ekonomickou a pravni samostatnost,
nezbytnou pro autonomni projev vile, a relativné trvale vykonavaji ekonomickou
¢innost, jejiz nekteré aspekty jsou ovlivnény predmétnym rozhodnutim. Za sdruzeni
soutézitelt tak lze povaZovat i1 sdruZzeni, ktera sdruzuji jind sdruZeni. Naopak za
sdruzeni soutéziteli nelze povazovat sdruzeni subjektli, které nelze povazovat za
soutézitele (tj. ktefi se netiCastni ani neovlivituji soutéz). Vedle samospravnych komor
a samospravnych spoledenstvi (jako je napt. Ceska advokatni komora, Ceské
1ékarnickd komora apod.) jsou to zejména zdjmova sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruZovani ob¢anil. Jedna se tedy o nejriznéjsi spolky, spolecnosti, svazy, hnuti,
kluby, asociace nebo cechy. Vzdy bude vSak rozhodujici, zda se jedna o seskupeni
soutéziteld, tj. subjektl ¢i non-subjekti, icastnicich se soutéze nebo ji ovliviiyjicich.
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Aplikuje-li soud shora uvedené na zalobce, ktery je, jak sdm uvadi zdjmovym
sdruzenim grafikli zabyvajicich se autorskou tvorbou, nelze dospét k jinému zavéru,
nez, ze se ZOHS na zalobce aplikuje. Pokud je tedy Zalobce sdruzenim fyzickych
osob, které piisobi na urcitém relevantnim trhu a ucastni se zde hospodaiské soutéze,
je zalobce sdruzenim soutéziteld.

Na uvedeném nic neméni to, Ze zalobcovi c¢lenové neplsobi v rezimu
zivnostenského zakona, ale v rezimu zdkona autorského. Tato skutecnost totiz nijak
neovliviiuje jejich ucast na hospodarské soutéZzi. Ostatné ani advokati ¢i lékati
nepusobi v rezimu zivnostenského zakona. Existence ucasti na hospodarské soutézi
tedy neni podminéna tim, ze se soutézitelé nachéazeji v rezimu zivnostenského zakona.

RovnéZz neni podstatné, Ze Zalobce nesdruzuje vSechny subjekty ptlisobici na
daném relevantnim trhu, ale pouze jejich marginalni ¢ast (zalobce poukazuje na to, ze
sdruzuje pouze 28 subjektl, zatimco ,,podnikateli v oblasti grafického designu jsou
radové tisice*). Pro to, aby bylo ur€ité sdruzeni sdruZenim soutézitelit ve smyslu § 3
odst. I ZOHS, totiZ neni tfeba, aby sdruzovalo vSechny soutézitele v urcité oblasti (na
daném relevantnim trhu) nebo alespon jejich podstatnou ¢ast. Sdruzenim soutéZitell
ve smyslu citovaného ustanoveni by zalobce byl i tehdy, pokud by sdruzoval mnohem
mén¢ soutéZzitel na daném relevantnim trhu, nez ve skute¢nosti bylo.

Zadnou roli rovnéZ nehraje to, zda Zalobce, resp. jeho &lenové jsou podnikateli
¢1 nikoli. Tato otdzka je totiz pfi posuzovani toho, zda je zalobce sdruzenim
soutéziteli, zcela nerozhodna, nebot’ Cinnost soutéZni nelze zaménovat s ¢innosti
podnikatelskou. Do soutézniho vztahu s podnikatelem mulzZe vstoupit nepochybné i
nepodnikatel. Ostatné § 2 odst. 1 ZOHS vyslovné uvadi, Zze soutézitelem muze byt i
nepodnikatel (viz posledni véta tohoto ustanoveni). Neni tedy viibec podstatné, Ze
zalobcovi ¢lenové nejsou podnikatelé v rezimu zivnostenského zakona, ale svobodni
umélci fungujici v rezimu zakona autorského.

Jestlize Zalobce namitd, Ze autorské dilo neni zbozZim, opét se nejedna
o namitku, kterd by mohla zavér o tom, Ze ¢lenové zalobce soutéziteli jsou a Zalobce
tak je sdruZenim soutézitelli, jakkoli zvratit. Soud rozumi argumentaci Zalobce, ktery
nesouhlasi s tim, aby autorskd dila, kterd jeho Clenové vytvéii, byla oznaCovéna za
zboZi ve smyslu ,,obycejnych vyrobkii“. Na druhou stranu mé soud za to, Ze pohledem
shora zminéné judikatury ESD, kterd za soutézitele povazuje mj. i operni pévce nebo
vynalezce, je tieba dila vytvafena Cleny Zalobce povazovat ve smyslu ZOHS za zboZi
(vyrobky) v SirSim slova smyslu. Rovnéz ma soud za to, Ze jsou dila Zalobcovych
¢lenti ve smyslu ZOHS zastupitelna. Nejedna se totiz o zastupitelnost absolutni (tedy
7ze by zalobcovi Clenové vytvareli dila shodnd a tedy plné zastupitelnd), nybrz
o zastupitelnost ,,funkéni®, tj. ve smyslu zastupitelnosti autorského dila (napt. vizitky
navrzené autorem A) za jiné autorské dilo (napf. vizitku navrzenou autorem B). Soud
nemd pochyb Ze z hlediska autorského, potazmo uméleckého budou zpravidla obé
vizitky odli$né, osobité a tedy navzajem nezastupitelné, nicméné z hlediska funkéniho
se bude jednat o ,,vyrobky‘ navzajem zastupitelné (z hlediska své funkce se bude stale
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jednat o vizitky). Pravé zastupitelnost v tomto slova smyslu ma ZOHS na mysli a ta je
podle nazoru soudu také splnéna.

Domniva-li se Zalobce, Ze jeho ¢lenové nemohou byt soutéziteli, nebot’ svoji
¢innosti hospodaiskou soutéZ nejsou schopni ovlivilovat, nelze s nim souhlasit. Soud
totiz nepovazuje za zakonny Zalobciiv nazor, ze spojka ,,nebo* v predposledni vété § 2
odst. 1 ZOHS je sluovaci, a ze tedy soutézitelem je jen takovy subjekt, ktery se
ucastni hospodaiské soutéze a zaroven ji svoji ¢innosti miize ovliviiovat. Zdejsi soud
ma naopak za to, Ze k tomu, aby byl urcity subjekt povaZzovan za soutézitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS postaci splnéni toliko jedné skutecnosti. Je tedy zcela postacujici,
pokud se hospodaiské soutéze ticastni. K tomu aby byl soutéZitelem neni tfeba, aby
hospodatskou soutéz zaroven svoji ¢innosti mohl ovliviiovat nebo ovliviioval, jak se
domniva Zalobce.

Zalobce dale zdUraziiuje, Ze autorskd odména neni cenou a Ze nazor
zalovaného, ktery uvadi, Ze se jednd pouze o jiné vyjadieni stejné¢ho, je povrchni.
Poukazuje k tomu na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 12. 1996, ¢.j. 161/84 a
118/96, v némz je uvedeno, Ze odmény uvedené v autorském zakoné¢ nejsou cenami
podle zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch.

Ani v ptipad¢, ze by mél Zalobce pravdu, a Ze by autorskd odména nebyla cenou
ve smyslu zdkona o cenach, nemize nijak ovlivnit zavér o tom, ze ¢lenové Zalobce
jsou soutéziteli ve smyslu ZOHS. Soud zde pIn€ souhlasi se Zalovanym v tom, Ze
pokud ZOHS hovofi o cenach (napft. pravé v § 3 odst. 2 pism. a/ ZOHS) z niceho nelze
dovodit, Ze ma na mysli cenu ve smyslu zdkona o cendch. Cenou je zde myslena cena
ve smyslu obecného jazyka tj. protihodnota pottebna pro ziskani zbozi nebo sluzby,
jez je vyjadiena penézitou ¢astkou, kterou je tieba pii ziskani zbozi (sluzeb) zaplatit za
jednotku mnozstvi (shodné viz napft. http://cs.wikipedia.org/). Autorskd odmeéna nebo
autorsky honorar pfitom bezezbytku uvedené pozadavky na cenu spliuji a jak spravné
uvadi Zalovany, at’ uz se jedna o pojem cena, odména, honoraf, atd. stale se jedna
o vyjadieni té¢hoZz (tj. hodnoty zbozi, vykonti ¢i jinych plnéni). Aniz by chtél soud
rozporovat, Ze z hlediska gramatického a lingvistického ma pojem ,,cena“ a ,,honorai*
urcité odliSnosti, je tfeba uzavtit, ze z hlediska ZOHS a jeho aplikace pojem autorska
odména spada pod pojem cena tak, jak ho pouziva ZOHS. Za tohoto stavu povazuje
soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda pojem autorskd odména je cenou ve smyslu
zékona o cenach ¢i nikoli.

Soud tedy uzavird s tim, ze ¢lenové zalobce jsou soutéziteli podle § 2 odst. 1
ZOHS a zalobce je sdruzenim soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, Ze by porusil § 3 odst. 1 ZOHS. Ani tuto jeho
namitku vSak soud neshledal diivodnou.

Zalobce ma za to, Ze publikace ,,Autorské honorafe v uZité grafice a grafickém
designu“ byla vydana vedenim zalobce bez jakéhokoli pifedchoziho jednéani se ¢leny
zalobce a nebylo zjisténo, ze by se publikaci n¢kdo fidil, vyjma jediného ptipadu,
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ktery se ji ovSem necitil byt nijak vazany. Publikace navic ani nebyla schopna cenu
unifikovat.

Jak jiz uvedl zdej$i soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 62 Ca 58/2008, na rozhodnuti sdruzeni soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
lze nahlizet jako na formdaln€¢ ¢i neformaln€¢ podchyceny projev vile soutézitell
ucinény prostiednictvim autority, na kterou sdruZzeni soutézitelé prenesli opravnéni
k jejimu projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt usneseni vykonnych organi
sdruzeni, jez maji byt 1 nepfimo zavazovat ¢leny sdruzeni, tak 1 konkrétni ustanoveni
ve stanovach, piipadné v jinych internich pfedpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruZeni je pfimo zdvazné pro Cleny sdruzeni ¢i nikoli, zda je
vici nim vykonatelné pod hrozbou ukladani sankci ¢i nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech clent sdruzeni ¢i nikoli apod. Podle nazoru zdejs$iho soudu je prvek
konsenzu a koordinace ¢lenli sdruZzeni (soutézitelll) pfitomen jiz v okamziku, kdy
¢lenové sdruzeni vytvareji. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vile
jednotlivych soutézitelli ve sdruzeni. Z uvedeného je tak ziejme, Ze v daném pripadée
nebylo tieba, aby jednotlivi Clenové zalobce vyslovili s vydanim publikace souhlas.
Naopak jejich souhlas byl de facto dan jiz v okamziku vstupu do sdruZeni.

Aby vSak bylo mozno piedmétné rozhodnuti sdruzeni soutézitelli povazovat za
zakazané podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi smétfovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lentim.
Tato podminka je pfitom v daném piipadé rovnéz splnéna. Predmétny dokument byl
totiz adresnym ukonem uréenym zejména ¢lentim Zalobce, ktery se do jejich dispozice
prokazateln¢ dostal (jak vyplynulo ze spravniho spisu, byli o ném vSichni dotdzani
¢lenové zpraveni a vétSina ho rovnéz vlastnila).

Dal$i podminkou pro to, aby bylo moZno jedndni Zalobce povazovat za
zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld podle § 3 odst. 1 ZOHS, je, aby z n¢j
vyplyvala (a to alespoil nepiimo) zfetelnd snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu
soutéziteld, kteti jsou Cleny sdruzeni. I tato podminka byla v daném piipadé splnéna.
Pokud je totiz v publikaci jednozna¢né uveden seznam dél na daném relevantnim trhu
spolu s uvedenim vysSe odpovidajiciho honorafte, je zfejmé, Ze timto zalobce hodlal dat
najevo, o jaky honoraf by si méli jeho ¢lenové za konkrétni dila nejméné tikat. Bez
ohledu na to, Ze nedodrZzovani vySe honordii Zalobce u svych c¢lend nijak
nekontroloval ani nesankcionoval, Ze jednotlivi ¢lenové tyto vysSe nehodlali dodrzovat
a ze se jednalo toliko o informacni uvedeni vysi honoraiti, ma soud za to, ze snaha
o unifikaci zde nepochybné¢ je. Pokud by Zalobce nehodlal vysi honorait unifikovat
(nebo alespon priblizit) nevidi soud zadny divod, pro¢ by byl dokument v takto
konkrétni podobé (tj. suvadénim konkrétnich vySi honorafit za konkrétni dila)
vydavan. Pokud zalobce namitd, ze smyslem publikace nebylo regulovat cenu, ale
poskytnout svym ¢leniim navod a pomoc se orientovat v oboru, je tfeba uvést, Ze prave
toto tvrzeni o snaze o urcitou unifikaci cen vypovida. Jestlize totiz zalobce vydal
publikaci, v niz uvedl konkrétni honorafe, které povazuje za pfiméfené na daném
relevantnim trhu, vyjevil tim svlijj nazor na to, Ze by mély byt takové ceny pozadovany
(resp. ze je obvyklé takové ceny pozadovat). Jinak feceno, Ze by i jeho ¢lenové za
svoje dila ptiblizné (nebo nejméné) takové ceny méli pozadovat. Soud nevidi zadné
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jiné racionalni vysvétleni existence pfedmétné publikace. Pokud zalobce namité, ze
publikace nebyla schopna unifikovat ceny, soud podotykd, Ze neni nezbytné, aby
publikace ceny realn¢ unifikovala, zcela postaci moznost, Ze tak publikace mlze Cinit.
V daném ptipad¢ je navic podstatné to, ze publikace byla vydana ve snaze ceny
unifikovat. Tato snaha je pfitom soudu zfejma.

Pro konstataci protisoutézniho charakteru urcitého tikonu sdruzeni pfitom neni
tteba, aby se jednalo o tkon pro cleny sdruzeni zavazny. I pouhé nezdvazné
doporu€eni (nebo jen informace) o konkrétnich cenich, vydané urcitou autoritou,
kterou Zzalobce nepochybn¢ alespon ve vztahu ke svym ¢lentim je, je zpusobilé soutéz
naruSit. Dava totiz konkurentim ptedstavu o urcité cenové politice ostatnich ¢lent
zalobce, nebot’ je pravdépodobné, ze vydany cenik bude alespon nékterymi Cleny
zalobce v urcité mife respektovan.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, které je
zakazané ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, je rovnéz tieba, aby se jednalo o takovy tkon
sdruzeni, ktery je pfimo zamétfeny ¢i alespoil nepiimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutéziteli, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je
zaméteny na zpusobeni urcitého predem predvidaného protisoutézniho nasledku, popf.
ktery je takovy nasledek alespoii objektivné zptlisobily piivodit (jak jiz uvedl zdejsi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005). Shodny zaver
zaujal 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As
19/2006, www.nssoud.cz, ktery uvedl, Ze ,,zakon o ochrané hospoddrské soutéze je
zaloZen na principu potencionalni soutéze, takZe na jeho zdakladé lze piisobit i
preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakdazana dohoda k naruseni hospodarské
soutéze skutecné vedla, nebo aby ndsledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je
mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takova dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovéemu
nasledku miize vest®.

Zalobce mé pfitom za to, Ze pfedmétna publikace neméla sebemensi potencial
relevantnimu trhu urovat cenu. Ani s touto namitkou se zdejsi soud neztotoznuje a
naopak ma ve shod¢ se Zalovanym za to, Ze vydanim pifedmétné publikace a jeji
distribuci Zalobce hospodaiskou soutéZ na daném relevantnim trhu ovlivnit mohl.
Pokud totiz Zalobce vydal a nasledné dale distribuoval publikaci obsahujici cenik, je
ziejmé, ze tak do povédomi jak svych Clent tak dalSich osob, které se s timto cenikem
seznamily, dostal informaci o tom, za jaké ceny jsou nebo mohou byt urcita dila
nabizena. Cenik obsaZeny v pfedmétné publikaci obsahoval podrobné polozkové
uvedeni jednotlivych d€l a odpovidajicich c¢astek honorafe. Moznost ovlivnéni
hospodaiské soutéze na daném relevantnim trhu tedy povazuje soud za nespornou, a to
bez ohledu na maly pocet Zalobcovych ¢lenli. MozZnost, byt’ tfeba mal4, Ze bude soutéz
na daném trhu v disledku predmétné publikace, totiz jisté existuje. Jednak se
jednotlivym soutézitelim (konkurentim) dostalo informace o honoréatich, jejichz vysi
povazuje zalobce za minimalni (pfipadné pfiméefenou), a tedy ktera by mohla byt
fadou jeho Clenil respektovéana. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze tito konkurenti
budou pfi stanoveni vySe honorafe za urcit¢ dilo zohlednovat 1 vySe honoraft
stanovenych v publikaci. Navic se tato informace dostala i mimo ¢leny sdruzeni
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(zalobce sam uvadi, ze publikace byla distribuovana advokatnim kanceldiim a Skolam)
a tedy 1 potencialnim zakaznikiim (zajemctm o dila), ktefi pfi vyhledavani autorti, u
nichz si dilo ,,objednaji* budou zfejmé rovnéz vychazet z ceny obsazené v publikaci.
Jisté si totiz lze predstavit potencidlniho zajemce o urcité dilo v oblasti uzité grafiky,
kterému nejsou znamy, a to ani ramcove, vySe honorarii za jednotliva dila. Sezndmi-li
se takovyto zdjemce s predmétnou publikaci, ma jiz ptibliznou piedstavu, v jaké vysi
se honoréie (ceny) za dila pohybuji. Je tedy pravdépodobné, Ze bude-li mu nabizeno
dilo s cenou vyrazn¢ odliSnou od té, kterd je uvedena v publikaci, bude se tento
potencialni zdkaznik zajimat o diivod rozdilu. Pokud se bude jednat o cenu vyrazné
vys$i, je ziejmé, ze bude tento zajemce dilo poptavat 1 u jinych umélct, aby je ziskal
za cenu v publikaci uvedenou, resp. ,,cenikovou®. Pfi posuzovani moznosti naruSeni
soutéze pritom neni rozhodné, zda se jedna o honorafe toliko doporucené, nebot’
s ohledem na vySe uvedeny pfiklad je zifeymé, Ze 1 vySe honorait toliko informacni
mohou hospodaiskou soutéz potencialn€ ovlivnit.

Soud tedy uzavird, Ze pokud cenik v publikaci obsahoval konkrétni udaje
o cendch konkrétnich dé€l, byl, bez ohledu na mnozstvi kusti publikace, které byly
distribuovany, 1 nizky pocet clenli Zalobce, zplsobily alespoit potencidlné
hospodatskou soutéz na daném relevantnim trhu ovlivnit. Materidlni strdnka poruSeni
§ 3 ZOHS byla tedy rovnéz naplnéna. Na tomto zavéru nemeéni nic skuteCnost, ze
nebylo prokézéano, Ze by se az na jedinou vyjimku publikaci n€kdo tidil. Predmétna
publikace byla zplsobild narusit hospodarskou soutéz a jednd se tedy o zakdzané
rozhodnuti soutézitelti podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS.

Namita-li zalobce, Ze takové publikace, jakou vydal, jsou bézné v celé Evropé,
nijak toto tvrzeni bliZe nekonkretizuje ani nedoklada a soud se jim tak pro jeho
obecnost zabyvat nemuize. Pokud se dovolava toho, Ze podle nazoru Zalovaného by
mohla naruSovat hospodaiskou soutéz jakakoli publikace nebo piednaska o tvorbé¢ cen,
poukazuje soud na to, ze nikoli kazdd, nybrz toliko takova, kterd spliiuje znaky
zak4zané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS. Odkazuje-li Zalobce na béZn¢ dostupné
ceniky odborovych svazl a ustavil pro odbornou veiejnost, které obsahuji doporucené
ceny, jedna se o namitku irelevantni. I kdyby totiz zalobcem zminéné ceniky spliiovaly
znaky zakézané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS, aniz by pro to disponovaly zakonnou
vyjimkou, nijak tato skute¢nost nemize zménit zavér o rozporu predmétné publikace
se ZOHS.

Dovolavé-li se zalobce aplikace pravidla de minimis, tak zde se soud ztotoziuje
se zalovanym vtom, Ze predmétné rozhodnuti je tfeba vyhodnotit jako dohodu
o urceni cen (jak jiz soud uvedl vySe, materidln¢ neshledava rozdil mezi honorafem a
cenou), kterd je podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS zakézana. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) ZOHS sice obecné stanovilo, Ze zakaz dohod se nevztahuje na
horizontalni dohody, pokud spoleény podil ucastniki nepiesahuje 10 %, nicméné
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dale uvadi, ze vynéti ze zakazu dohod podle odst. 1
se netyka horizontalni dohody o pfimém nebo nepiimém ureni cen, a to 1 tehdy,
spliuji-li podminky stanovené v odst. 1. Z uvedeného je ziejmé, ze aplikace zasady de
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minimis je v ptipad¢ cenovych dohod, mezi néz je tfeba predmétné rozhodnuti Zalobce
zatadit, bez vyjimky vyloucena.

Soud nemiize ptisvédcit zalobci ani v tom, Ze by se jednalo o rozhodnuti, které
ptispélo ke zlepsSeni vyroby nebo distribuce zbozi ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS. 1
kdyby soud akceptoval Zalobcliiv nazor, Ze ,,podpora tvir¢i Cinnosti a realizace
uméleckych dél spadd pod pojem ,,zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi“, nevidi
zadnou pfi¢innou souvislost mezi vydanim predmétné publikace a podporou tviiréi
¢innosti a realizace uméleckych dé¢l. Jinak feceno tim, Ze Zalobce vydal publikaci
obsahujici vySe honorafii za jednotliva dila, nijak tim k podpofe tvarci Cinnosti a
realizace uméleckych dél neptispél. Pouhd védomost Zalobcovych €Elent o tom, jaké
jsou podle zalobce pfiméiené (nebo minimalni) vyse honorari totiz nijak sama osobé
nezpusobuje zlepSeni tviréi ¢innost ani realizaci uméleckych dé€l (ostatné ani samotny
zalobce zadnd konkrétni zlepSeni neuvadi).

Soud nesouhlasi ani stim, Ze by ¢innosti zalované¢ho byla poruSena prava
zalobcovych clent zakotvend v ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud jde o ¢l. 17 odst. 1 Listiny, tak ten zaruc¢uje svobodu
projevu a pravo na informace. V daném piipad¢ ma zalobce za to, ze jsou jeho ¢lenim
upirany informace o minimalnich cendch v oboru a o cenach v zahrani¢i. V daném
piipadé¢ vSak zalobcovym c¢lenlim nebylo znemozZiovano si takovéto informace
opatfovat, toliko bylo Zalobci zakdzano informace o minimdlnich vySich honoréit
vydavat formou zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutéZziteli. Pravo na informace ¢lenti
zalobce tedy nebylo poruSeno. Pokud jde o €l. 20 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny, tak ty
zarucuji kazdému pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruzenich, resp. se sdruzovat na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmi.
Ani toto pravo ¢lenli zalobce nebylo nijak dotéeno, nebot’ ti se svobodné sdruzuji a
zalovany jim v tom nemuze jakkoli branit a ani to napadenym rozhodnutim necini.

Namita-li zalobce, Ze zalovany neuvadi zadné konkrétni skutecnosti na podporu
svého zavéru, ze si musel byt naruSeni hospodaiské soutéze védom, je tieba Zalobci
v této namitce prisvédcit. Na druhou stranu tato skutecnost nic neméni na spravnosti a
zékonnost zaveéru zalovaného, ktery v bodech 85 a 86 prvostupiiového rozhodnuti
dovozuje umyslné poruSeni ZOHS ze strany Zalobce. Soud se totiz ztotoznuje se
zalovanym v tom, Ze si Zalobce musel byt védom toho, ze predmétnd publikace je
zpusobild ovlivnit cenovou urovenl a naruSit hospodafskou soutéZz na daném
relevantnim trhu, ktery nebyl vymezen jen jako trh s grafickym zboZim, ale jako ,,trh
vykonl v oblasti grafického designu a typografie“. Na tomto trhu pfitom c¢lenové
zalobce plsobi a pfevazné ¢lenim Zalobce byla tato publikace urcena. Pokud totiz
zalobce uvedl konkrétni vySe honorait, je zfejme Ze k ovlivnéni cenové urovné na trhu
muze dojit. Takové odlivodnéni Zalobcova zavinéni povazuje soud za dostate¢né. Na
zavinéni zalobce nic neméni fakt, Ze publikace nebyla plosn¢ distribuovana.

V posledni fadé zalobce nesouhlasi s vysi pokuty, kterou povazuje pro sebe za
likvidacni. Podle jeho nazoru mél zalovany pii ukladani pokuty zohlednit okolnosti
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pfipadu i to, ze Zalobce provedl opatfeni k ukonceni jednani a odstranéni jeho
nasledkil. Tuto ndmitku shledava soud diivodnou.

Podle § 22 odst. 2 ZOHS zalovany muze soutézitelim ulozit pokutu do vysSe
10 milionti K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazené¢ho za posledni ukoncené
ucetni obdobi, jestlize umysIné¢ nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3
odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni uloZzené podle § 7 odst. 2 nebo
§ 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. P¥i rozhodovani o vy3i pokuty Utad piihlédne
zejména k zavaznosti, ptipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je-li
rozhodnuti vydavano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni
organ musi zabyvat v§emi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zdkonem predepsana), nadto musi zohlednit i dal§i skutecnosti, jeZ mohou
mit na konkrétni vys$i pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly spravni orgén k uloZeni pokuty v piislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhov¢la
podmince pfiméfenosti.

V daném piipadé byla Zalobci ulozena pokuta 60 000,-K&. Zalovany povazoval
za horni hranici ¢astku 10 milioni K¢. Dale zdiiraznil, ze konkrétni forma postihu a
jeho vyse musi plisobit natolik silng, aby od podobného jednani odradila 1 jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucCastniku fizeni, zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena 1
jeho represivni funkce, aniz by vSak ovSem byl pro néj likvidanim; Uc€astnik fizeni
musi byt redln€ schopen pokutu zaplatit. Ulozena pokuta by tak méla plnit jak funkci
represivni, tak preventivni. Obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty byla pro
zalovaného zavaznost spravniho deliktu, kterym bylo uzavieni zakdzané cenové
dohody, coz Zalovany povazoval za velmi zdvazné poruSeni zdkona. Rovnéz délka
protisoutézniho jednani od 1. 1. 2002 do 8. 4.2008 byla zna¢na. Jako pfit€¢zujici
okolnost zohlednil Zalovany, Ze se jednalo o iimysIné poruSeni zdkona. Naopak jako
polehCujici okolnosti zohlednil spolupraci UcCastnika fizeni a odstranéni zavadného
stavu jeSté pied vydanim napadeného rozhodnuti a také navrh tcastnika v prabéhu
fizeni na opatfeni k napravé. Zalovany uzaviel stim, Ze pokuta nema likvidadni
charakter, nebot’ v roce 2008 byly ptijmy zalobce z ¢lenskych ptispévki 53 000 K¢ a
ostatni piijmy 40 530 K¢ (celkem 116 800 K¢), vydaje pak 151 034 K¢. Zistatek na
bézném uctu byl 17 460 K¢ a na terminovaném vkladu 123 101 K&. Zavazky pak ke
konci roku 2008 c¢inily 50 255 K¢. V roce 2007 Zalobce hospodatfil v obdobnych
Cislech.

Ptedné soud uvadi, Ze Zalobce neuplatnil ndvrh na moderaci a soud se tedy
nemohl zabyvat sniZzenim pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., ale mohl ji toliko
pirezkoumat ve smyslu zékonnosti uloZeni pokuty, tj. zdkonné aplikace vSech kriterii a
toho, zda vyse pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovuje
podmince pfimétenosti.
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Nahlizi-li soud pohledem omezeného ptezkumu, ktery mu s. t. s. ve vztahu ke
spravnimu uvazeni zalovaného dava, na danou situaci, nemuze dospét k jinému nézoru
nez, ze 1 pres obecné nizkou vysi pokuty a pfes pomérné podrobné odivodnéni jeji
vyse je tfeba tuto pokutu povazovat s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu za
stanovenou v rozporu se zakonem a za nepiiméefenou.

Zalovany sice pii stanoveni vyse pokuty spravné vysel z funkce postihu i ze
zakonnych kriterii pro stanoveni vyse pokuty, ty vSak (konkrétné kritertum zavaznosti
poruseni ZOHS) podle soudu neaplikoval v souladu se zdkonem a piekrocil tak meze
svého spravniho uvazeni. Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze cenové dohody jsou
obecné jednim z nejvaznéjsich poruseni ZOHS, na druhou stranu je vSak tieba pii
aplikaci kriteria zavaznosti vzdy zohlediiovat konkrétni zdvaznost poruseni ZOHS v
daném ptipad€ a nikoli pouze obecnou zavaznost zakizanych cenovych dohod, jak
ziejmé Cinil zalovany. Prestoze se soud v daném ptipad¢ ztotoznil se zalovanym, ze
pfedmétna publikace spliiovala formalni 1 materidlni znaky pro zakdzané rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 ZOHS, mé soud za to, Ze se nejedna o
»standardni“ cenovou dohodu, na jejichz postihovani ZOHS cili. Jinymi slovy, Ze
ZOHS na danou situaci sice dopadd, nicméné se podle nazoru soudu jedna o piipad
témet hranicni.

Pii posuzovani zavaznosti dané cenové dohody je tifeba ptredné zohlednit
zanedbatelny podil Zalobce, resp. jeho Clent na daném relevantnim trhu, ktery zdaleka
necini ani 1 %, spi§ se blizi k0,5 %. Pfi hrubém odhadu Zalovaného je objem
relevantniho trhu cca 1 miliarda K¢, pfi¢emZz objem tvoteny Zalobcovymi Cleny je cca
7 milionti (pfi¢emz velka vétSina této ¢astky je tvorena piijmy jednoho ze Zalobcovych
¢lenlr). Pti takovém podilu na trhu je schopnost cenové dohody ovlivnit soutéZ na
daném relevantnim trhu pomérné nizkd. Rovnéz pocet zalobcovych ¢lent (kterych je
28) a jejich zaméfeni (mezi jeho Cleny se vyskytuji 1 osoby, které se uzitou grafikou
zabyvaji vyluéné jako svym konickem, aniz by zni mély jakykoli zisk /¢l. 116
spravniho spisu/, nebo se vénuji jen jeji velice uzké oblasti /¢l. 94 spravniho spisu/)
vyrazn¢ snizuje schopnost cenové dohody ovlivnit hospodarskou soutéz. Pii
posuzovani zavaznosti poruseni ZOHS je tfeba téZ zohlednit to, jaké mnozZstvi
publikace bylo Zalobcem distribuovano a komu, ptipadné to, zda zalobce publikaci
n¢jakym zpiisobem zvetejnil. I tyto okolnosti nasvédcuji skutecné malé schopnosti
ovlivnit soutéz. Rovnéz je tieba zohlednit to, Ze se nejednalo o cenik zdvazny a ze
zalobce dodrzovani cen Zadnym zpiasobem nekontroloval ani nesankcionoval.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem je pravdépodobnost mozného ovlivnéni soutéze
na daném trhu v disledku predmétné cenové dohody velice nizka (nicméné, jak jiz
soud uvedl vySe, ur¢itd moznost stale existuje). Soud tedy ma za to, Ze dand cenova
dohoda nemtiZe byt vyhodnocena jako velmi zdvazné poruSeni ZOHS.

Ptestoze se jednalo o porusovani ZOHS dlouhodobé a imysIné, ma soud za to,
Ze s ohledem na vySe uvedené a na dalSi zalovanym spravné aplikované polehcujici
okolnosti (zejména Ze zalobce odstranil zavadny stav a spolupracoval se Zalovanym) je
ulozend pokuta nepfiméefend 1 ve vztahu k zalobcovym piijmim a vydajim. Pokud
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totiz mél Zalobce v roce 2008 piijmy v ¢astce 116 800 K¢ a vydaje ve vysi 151 034 K¢
(a hospodati tak v zadpornych ¢islech) a obdobné tomu bylo i1 vroce predchozim,
shledava soud pokutu ve vysi 60 000 K¢ jako neptfiméfenou danému piipadu, a to
ptesto, ze zalobce disponoval prostfedky na terminovaném Uc¢tu, z nichz mohl pokutu
zaplatit. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by se jednalo o pokutu pro Zzalobce
likvidacni, jak ostatné uvedl jiz ve svém rozhodnuti, jimZ zamitl Zalobciv navrh na
pfiznani odkladného ucinku, nicméné s ohledem na okolnosti daného piipadu ji
povazuje za neptiméten¢ vysokou. Pokud je totiz pokuta uklddana za jednani, v némz
zdejsi soud nespatituje zavazné poruseni ZOHS, navic zalobci poleh¢uje hned nékolik
okolnosti a piitézuje toliko to, zZe se jednalo o poruSovani dlouhodobé a umysiné, nelze
vysi pokuty odpovidajici cca poloving ro¢nich piijml zalobce za stavu, kdy jeho
vydaje jiz druhym rokem ptevySuji pifijmy, povazovat za pifiméfenou. V daném
piipad¢ by s ohledem na ,,pfijmovou odliSnost* zalobcovych ¢lent podle nazoru soudu
nebylo namisté, aby si Zalobce opatfoval penize na zaplaceni pokuty od nich. Jak totiz
vyplynulo ze spravniho spisu (¢l. 94-126), nékteii zalobcovi ¢lenové nemaji piijmy
zadne, drtiva vétSina z nich toliko v fadech tisicli ¢i desetitisicli roén¢ a pouze dva
¢lenové se tomuto vyrazné vymykaji.

Za tohoto stavu nebylo tieba, aby se soud zabyval zalobcem ptedlozenym
rozhodnutim ve véci TYPO Design Club.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze Zalobce porusil
ZOHS, nicméné¢ se nejednalo o poruSeni velmi zdvazné, jak uvadi Zalovany a
stanovena pokuta je tedy podle ndzoru soudu nezdkonna a nepfiméfené vysoka. Ze
shora uvedenych duvodii tedy soud shledal Zzalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonné podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
vyslovil, Ze v&c se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany véazéan
pravnim nazorem zdejs$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Pti rozhodovani o vysi pokuty necht’ vyjde z tvah, které soud shora nastinil, a stanovi
pokutu pfiméfenou danému piipadu. Pokud totiz zalovany pii stanoveni vyse pokuty
vysel z toho, Ze se zalobce dopustil velmi zavazného poruseni ZOHS, je zfejmé, Ze az
tento svij zavér pod vlivem rozsudku zdejSiho soudu piehodnoti, stanovi pokutu
v Castce niZsi.

Otazku nezbytnosti zruseni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni piredsedy Zalovaného.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
vécl uspéSny, a proto mu pfisluSi ndhrada nékladh fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly néklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za tfi Ukony pravni sluzby, které si Zalobce vyuctoval, po 2 100,-
K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K& — pievzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba a replika, tedy 7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
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pism. a) ad), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach
advokatlh za poskytnuti pravnich sluzeb (advokéatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze
zastupce predlozil osvédCeni o registraci k DPH, byla zminénd c¢astka navySena
o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku
10 640 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce ve stanovené
lhute.

Domaha-li se zalobce ptiznani odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pii1 rozhodovani o ndhrad¢ nékladl v obCanském soudnim fizeni a kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ta se pouzije
toliko v obCanském soudnim ftizeni (§ 1 odst. 1 této vyhlasky). Na fizeni pted
spravnimi soudy ji tedy nelze aplikovat a je tak tfeba postupovat podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydna po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brn¢. Bude-li kasa¢ni stiznost podavédna az po 31. 12. 2011 je
tieba ji s ohledem na zménu s. . s. a€innou od 1. 1. 2012 podat piimo
k NejvySsimu spravni soudu. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je
povinné zastoupeni st€¢Zovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s. f. s.).

V Brné dne 15. 12. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



