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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Line Art s.r.o., se sidlem Praha 4, Nuselska 46, IC: 62579011, zast. JUDr. Miroslavem
Svobodou, advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 1009/24, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2008, sp. zn. 2008/609/had/Lin, ¢.j. had/7758/08

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym mu byla ulozena pokuta dle § 8a odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 7 pism. a) zédkona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén€ a doplnéni zadkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsSich ptfedpist (dale jen
,»zakon o regulaci reklamy*), a to po pro poruseni povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. b)
tohoto zakona, které stanovi, ze reklama na alkoholické napoje nesmi byt zamétena na osoby
mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji,
zobrazovat pii spotiebé alkoholickych napojii nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo
akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Zalobce se mél tohoto poruseni dopustit jako
zpracovatel reklamniho spotu STOCK produkt Fernet 8000 (mutace 1), ktery byl premiérové
odvysilan dne 8.3.2008 v 18:38:17 hod. na programu Prima televize a dale premiérové na
programu Nova dne 8.3.2008 v 18:58:42 hod.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovand popsala pfedmétny reklamni spot
takto:

Divka v cerné bliize Fika na kameru: ,, Pojd, jdem dovniti* a zacne lézt do obri
nafukovaci koule. Nasleduje sestrih kratkych zabéru na dvé skotacici divky doprovaizeny ve
zvuku rytmickou melodii. Divka v cerné bliize sype do koule barevné Zelatinové medvidky,
druha divka ve svétlé vesté se pripoutava popruhy do sedacky. Koule se kutali po louce, divky
vyskaji, medvidci se presypavaji uvniti. Zensky hlas vika: , Bavi té zkouset, co jesté nikdo
nezkusil? Ukaz co je v tobé a zkus osmitisicovku. Jediny cCisty bylinny destilat, ktery si udelas
podle svého. Treba s medvidkem... . Pri slovech ,,cisty bylinny destilat” hdze divka v cerné
bluze do sklenice s tekutinou jednoho cerveného medvidka. V dalsim stiihu si obé proti sobé
sedict divky u hromady medvidkii v kouli pritukavaji sklenkami a detail zaberu ukazuje, jak ta
v erné bliize obraci ndpoj do sebe. Zensky hlas doddva: ,, Fernet Stock 8000 . V zavéru spotu
je zabér na lahev Fernet Stock 8000 se dvéma sklenkami stojicimi na trave, za nimi cast
nafukovaci koule a text ,, Cisté tvoje véc* a odkaz na webové stranky www.fs8000.cz.

Zalovana uvedla, e na 8. zasedani konaném 23.4.2008 projednala material obsahujici
analyzu predmétného reklamniho spotu, podle niZ mohl byt odvysilanim spotu porusen § 4
pism. b/ zdkona o regulaci reklamy. Analyza se opirala o skutecnost, ze druhd z divek, ktera si
ptitukava sklenickou s napojem (oblecena do svétlé vesty a dzin) vyhlizi jako osoba mladsi
18 let, a dale o fakt, Ze mutace spotu vyuziva k propagaci alkoholu prvky a akce, které osoby
mladsi 18 let oslovuji. Na zékladé€ téchto zjisténi Zalovana dne 23.5.2008 zah4jila se Zalobcem
spravni fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k zahajenému fizeni namital, Ze zakon o regulaci reklamy
nedefinuje, jak vypad4 osoba nebo jak ma byt urena osoba, kterd je sice starSi 18 let,
nicméné¢ vyhlizi tak, jako by této hranice nedosdhla. Zakon také nestanovi, jaké prvky,
prostiedky nebo akce by mohly byt povazovany za takové, které osoby mladsi 18 let oslovuji.
Jde o velmi obecné pojmy umoziujici velmi Siroky vyklad. To je dle zalobce v rozporu
s pravni jistotou podnikatelskych subjektl, které by pii svém pocindni mély vychazet vzdy
zjasn¢ formulovaného zdkona. Chybi-li jasné zdkonné ptedpoklady, tedy jasné zakonné
vymezeni pojmu ,,0soba vyhlizejici mladsi 18 let”, poyjmi , prvek®, , prostredek* a ,, akce*
a také pojmu ,,osloveni osob mladsich 18 let” nebo ,,spotreba*, pak by méla zalovana ctit
dvé stéZejni zasady pravniho statu, a to jednak zasadu platici pro osoby, podle které to, co
neni zakonem vyslovné zakazano, je povoleno, a dale zdsadu platici pro stat a spravni organy,
podle niz co neni zdkonem povoleno, je zakézdno. Pokud existuje moZznost rtiznych
subjektivnich vykladt zakonnych pojmui, méla by byt aplikace téchto norem takova, aby
dopady na tcastnika byly spiSe pfiznivé (zésada ,,in dubio pro reo*). Dle ndzoru Zalobce by se
m¢él organ dozoru fidit také tim, ze vedle tabakovych vyrobku je alkohol statem povolenou
drogou, z jejihoz prodeje stat ziskava nemalé finan¢ni prostiedky. Pokud by tak organ dozoru
necinil, presouval by odpovédnost zakonodarce za ne zcela precizné formulované pravni
normy pravé na ucastnika fizeni. Zalobce dale ve vyjadieni namital, Ze v pfedmétné reklamé
maji ucinkujici jednoduché obleceni i make-up charakterizujici osoby v produktivnim véku.
Utinkujici interpretky jsou vyrazné stari (narodily se v letech 1980 a 1979), a spotieba
alkoholu ve scénafi tudiz neni nijak spojovana ¢i zaméfena na osoby mladsi 18 let.

Rada si dle minéni zalobce v daném pfiipadé pfisvojuje pravo stanovit, jak vypada
osoba mladsi 18 let a co je konkrétné prvkem a akci, kterd oslovuje pfedev§im osoby mladsi
18 let (jizda z kopce v obfi kouli - tzv. zorbing). Druh obleceni jako je svétla bunda a dziny
a samotna vizdz jedné z divek, ktera ma dlouhé vlasy, neznamena, ze jde o znaky ptiznacné
pouze pro dospivajici generaci. Jde o Cisté subjektivni hodnoceni. Pod pojmy ,,prvek®,


http://www.fs8000.cz/
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,»prostfedek* nebo ,,akce*, které maji pfitahovat pozornost mladé generace, je mozné podradit
v podstaté cokoliv, od seskokii paddkem pies 1étani na ultralightech, lezeni po skalach,
paintballové akce, jizdu na raftech a podobné. Tyto prvky nebo akce nejsou vysadou pouze
generace teenagerd, naopak se stale vice stavaji doménou stfedni generace z diivodu frustrace
z pracovniho nasazeni. Jizda v prihledné plastové kouli neboli zorbing je dnes velice znamy
extrémni sport, ktery oslovuje predevSim dospclou generaci, mé sva specifika a pravidla
a zamétuje se predevsim na dospé€lé (lidi v produktivnim v&ku) a firemni klientelu. Obecné
zorbing neni doporucen osobam mensim 150 cm. Osoby mladsi 18 let mohou provozovat
tento druh extrémniho sportu jen se souhlasem zakonného zastupce. Navic s cenou az
1000,- K¢ za jednu jizdu je velmi drahou zébavou.

Zalobce namitl, Ze zalovana méla pfedmétnou reklamu posuzovat jako celek a takto ji
hodnotit. Z reklamy je ziejmé, ze jde o vyraznou nadsazku. Zalobce dale zminil jména
aktérek, které v reklamée ucinkuji a uvedl, Ze jde o osoby narozené v roce 1980 a 1979.

Rozhodovani o vhodnosti dané reklamy se v tomto pfipad€ neodvijelo od prava, ale od
osobnich zkuSenostnich, hodnotovych a pocitovych postoji a nazor téch osob, kterym je
svéfena kompetence pro rozhodovani o této véci. Ktomu zalobce poznamenal, ze
napf. v rozsudku Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 8 Ca 301/2006 se konstatuje, Ze rozhodnuti
zalované je vykonem statni spravy a jako takové se musi opirat o zjisténi a vyhodnoceni
vychazejici ze zdkonnych kritérii, nikoliv o subjektivni nazory jednotlivych ¢lent Rady,
protoze jinak by §lo o libovili a rozhodovani by bylo zavislé na personalnim sloZeni Rady.

Zalobce ve vyjadieni k zahdjenému Fizeni také namitl, Ze analyza Ufadu Rady neni
dostatecnym ditkazem pro zjisténi materialni pravdy a navrhl, aby z diivodu moznosti riznych
vykladii pravnich pojmt byl ze strany zalované ptedlozen relevantni diikkaz, kterym je
znalecky posudek. Zavérem uvedl, Ze pfedmétny reklamni spot nijak nevybocuje ze zvyklosti
reklamy v CR, neni v rozporu se zadkonem ani s Etickym kodexem reklamy a ani neni
nevhodny pro vysilani. Tvrzeni, Ze tato reklama oslovuje predevS§im osoby mladsi 18 let,
nelze vysvétlit jinak nez omylem nebo prevladajicim subjektivnim hodnocenim. Produkt
Fernet Stock 8000 byl uveden na trh na podzim roku 2007 a hlavni cilovou skupinou jsou lidé
od 25 do 35 let.

Zalovana se nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadala s uvedenymi
namitkami Zalobce tak, zZe argumentovala k jednotlivym pojmim skutkové podstaty uzitym
v zékong¢ jako je: ,,osoba vyhlizejici mladsi 18 let”, ,,prvek, prostfedek a akce®, ,,osloveni osob
mladsich 18 let” a ,,spotfeba*. Uvedla, Ze tyto pojmy nelze bliZze definovat a vymezit. Pojem
,»osoba vyhlizejici mladsi 18 let” vychazi ze subjektivniho vnimani zalozené¢ho zejména na
osobni zkuSenosti s tim, jak se nezletili prezentuji, jak se oblékaji, upravuji, jak se chovaji, jak
komunikuji verbalné i nonverbalné. Vyhodnocenim téchto vjemt lze usoudit, zda osoba
vyhlizi na urcity vék, nikoliv kolik let ji skute¢né je. DalSi zminéné pojmy jsou obecné
znamé, nevyzadujici definici, a proto je zakonodarce uzil bez blizsi specifikace. Operuje-li
zékon stémito pojmy, pak pfipousti jejich existenci a aplikaci v praxi. Pokud Zalovana
pouzila vyraz ,generace teenageri, pak jde o synonymum pro nezletilou adolescentni
mladez. Zalobce tento pojem widelové zuZuje na prosty preklad z angliétiny. K namitce, Ze
zorbing neni zaméfen na nezletilé, Zalovand poukazala na své Setfeni na internetu, kterym
zjistila, Ze objednéani zorbingu je otazkou minut, pficemz zddny ze zkoumanych poskytovatela
této sluzby ve svych podminkach neuvadél, ze by nezletili museli mit souhlas zakonnych
zastupci. Na ilustracnich snimcich v nabidkach poskytovatelli zorbingu ptevladaji nezletili,
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Casto se zde vyskytovaly i déti. Nabidku pro provozovéani zorbingu bylo mozné ziskat i za
350,- K¢.

Zalovana je toho nazoru, Ze reklamni nadsazku lze akceptovat pouze tehdy, pokud
nepiekraCuje hranice zakona. Informace o tom, kolik let je ve skuteCnosti protagonistim
reklamnich spotd, dle zalované nekoresponduje stim, na kolik let vreklam¢ vyhlizeji.
Adrenalinovou zabavu Zalovana pro svou potfebu definuje jako ¢innost smétujici k navozeni
vzruSeni prostfednictvim provozovani nebézné a €asto 1 nebezpecné aktivity. Takova zabava
je dle zalované typick4 pro mladou generaci. Pfislusnici star$i generace, ktefi maji rodiny,
vychovavaji déti ¢i buduji kariéru, zpravidla ucast v podobnych nebezpecnych akcich zvazuji
odpovédnéji. Zorbing lze fadit mezi Cinnosti, které jsou potencidlné zdravi a zivotu
nebezpecné.

Analyza Utadu Rady je dle Zalované dostateénym diikazem pro rozhodnuti v dané
véci. Zalovana si nedovede piedstavit zddny priikazny materidl, resp. dikaz, ktery by byl
obsahlejsi a presnéjsi nez predlozend analyza.

Zalovana tedy setrvala na zavéru, Ze odvysilanim predmétného reklamniho spotu
doSlo k poruSeni § 4 pism. b/ zdkona o regulaci reklamy. M4 za to, ze predmétny reklamni
spot skutecné prezentuje aktéry (herce), kteti vyhlizeji mladsi 18 let a soucastné vyuziva
prostiedky, akce a prvky oslovujici mladé, a to pomoci obrazovych sdéleni znézoriujicich
divky poZivajici gumové medvidky pii zorbingu, atribut détského konzumu. Cukrovinky jisté
pozivaji 1 dospéli lidé, ale zde 1ze hovofit o vyznamové hodnoté obrazu. Nikdo si nespoji
gumové medvidky, zorbing s pfedstavou produktivné pracujiciho. Zalovana v této souvislosti
uvedla, Ze je objektivné tézce zdlvodnitelné a nevyjadritelné jakymkoliv popisem, Ze aktéfi
ucinkujici ve spotu ptsobi mladistvym vzhledem. Byla-li dle Zalobce reklamni kampan
zaméfena na osoby ve v€ku 25-35 let, tedy na osoby v produktivnim vé&ku, pak dle Zalované
takto neplsobi. Reklama jednozna¢né pouziva prvky a situace, které lze oznacit za infantilni
— mlsani gumovych medvidki a jednoznacné prezentuje aktéry v rozvernych situacich pii
zabavé. Reklama piisobi rozvernym, hravym dojmem bezstarostnosti. Zalovana zpochybnila,
ze by tento trendy styl byl skutecnym obrazem osob ve véku 25-35 let. Na podporu svych
tvrzeni zalovana poznamenala, Ze predmétny reklamni spot byl Radou pro reklamu, resp.
Arbitrazni komisi Rady dne 24.4.2008 oznafen za neeticky na zakladé¢ Kodexu reklamy.
Zalovana k tomu dodala, Ze rozhodnuti ArbitraZni komise nebylo soudasti spravniho spisu
a nebylo k nému piihlizeno.

Stanovenou vysi pokuty odivodnila Zalovana tim, Ze poruSeni zdkona povaZuje za
zavazné. Reklama na alkohol patii mezi citlivé komodity a v zdjmu spolecnosti je chranit
spotiebitele pfed nabaddnim ke konzumaci alkoholu, zejména pak déti a mladistvych.
Reklama muze ve své podstaté formovat postoj ditéte ¢i mladistvého k alkoholu, ktery muize
vyznit ve prospéch piti v patologickém métitku. Zavazny je vliv na mladistvé, kdy z jejich
pohledu jde pfi piti alkoholu o spontanni projev radosti a veseli. Reklamni spot je v tomto
postoji utvrzuje, nebot prezentuje bezstarostnost az rozSafnost poméru ke konzumaci
alkoholu. Pfi stanoveni vySe pokuty byla zalovana vedena také uvahou, ze Zalobce mél
k dispozici dramaturgické a scéndristické prostfedky, kterymi mohl reklamu zpracovat
v souladu se zdkonem. Reklama byla vysilana prostfednictvim televizniho vysilani jakozto
nejmasovéjSitho média, a to prostiednictvim dvou celoplosnych provozovatelt FTV Prima
spol. s.r.o., a CET 21 spol. sr.o. Navic byla pfinegjmensim 2 x prezentovana v hlavnim
vysilacim €ase tzv. prime timu, a to pii svych premiérach na obou programech. Reklamou tak
bylo osloveno velké mnozstvi divaka.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve uplatnil hmotnépravni divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Tyto divody se v podstaté shoduji s ndmitkami, které
uplatnil jiz v prabéhu spravniho fizeni a ve kterych se dovolaval toho, Ze pojmy uvedené v § 4
pism. b) zakona o regulaci reklamy, vymezujici skutkovou podstatu daného spravniho deliktu,
jsou pojmy velmi obecnymi, umoziujicimi velmi Siroky vyklad. Tyto pojmy, které nejsou
pravnim ptedpisem definovany, nelze oznacit za tzv. notoriety. Pokud existuji takové obecné
pojmy, jako ,,0osoba vyhlizejici mladsi 18 let, ,,prvek®, ,prosttedek* nebo ,,akce®, ,,osloveni‘
osob mladsich 18 let nebo ,,spotfeba®, pak je nutné, aby spravni organ ke svému zdivodnéni
vyuZzil maximum prostfedkd, na jejichz zdkladé by bylo mozné ucinit takové rozhodnuti, které
nevzbuzuje opravnéné pochybnosti, zejména jestlize Zalovana miize podlehnout subjektivnim
nazorim a hodnotovym postojim jednotlivych ¢leni Rady. Posouzeni jednani
podnikatelského subjektu by mélo vzdy vychdzet zjasné¢ formulovaného zékona
nepfipoustéjiciho alternativni vyklady zalozené na absenci pfesné danych zakonnych definic
a pojmu. Chybi-li jasné a zakonné vymezeni uvedenych pojmi, pak by m¢l organ dozoru pfi
posuzovani otdzky poruSeni zdkona o regulaci reklamy ctit zdsadu piedvidatelnosti spravniho
rozhodnuti, a dale dvé zdsady pravniho statu, a to jednak zasadu platici pro osoby, podle které
to, co neni zakonem vyslovné zakazano, je povoleno, a zasadu platici pro stit a spravni
organy, podle niZ co neni zdkonem povoleno, je zakazano. S t€émito zdsadami je pak spojena
dalsi zasada, ktera fika, ze pokud existuje moznost riznych subjektivnich vykladl zakonnych
norem nebo pojmil, méla by byt aplikace té€chto norem nebo definic takova, aby dopady na
zalobce byly spiSe pifiznivé a nikoliv negativni nebo dokonce destruktivni (zasada in dubio
pro reo). Dale by mél organ dozoru zohlednit 1 tu skutecnost, Ze vedle tabakovych vyrobkt je
Zalobce je toho nazoru, Ze ustanoveni § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy je nutné vylozit
také z hlediska gramatického vyznamu a logiky. Poukazuje na to, Ze zatimco prvni ¢ast véty
daného ustanoveni hovofi o tom, Ze reklama na alkoholické népoje nesmi byt zaméfena na
osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji,
zobrazovat pii spotifebé alkoholickych néapoji, druhd cast véty za spojkou ,nebo® jiz
podminku, Ze se jedna také o osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji, neobsahuje. Zalobce se
proto domniva, Ze souslovi ,,vyuZiti prvki, prostfedkl nebo akci se vztahuje pouze k osobdm
mladsim 18 let a nikoliv k osobam, které jako mladsi vyhlizeji a namita, ze tento podstatny
fakt zalovana ve svém rozhodnuti viibec nezohlednila.

Zalobce je dale toho nazoru, e Zalovana méla mit pifi hodnoceni reklamy obecné na
zieteli pfirozenou neustdlou zménu spoleCnosti a stim souvisejici pfirozeny vyvoj
spole€enskych stereotypi, které mohou byt v n¢jaké etapé spolecenského vyvoje povazovany
za adrenalinové, zatimco po uplynuti ur¢itého casového useku se tyto aktivity stavaji
aktivitami b&Znymi. Zalobce poukazoval na vyvoj spole¢nosti, na jeji proménlivost a na
rychlost procesti v poslednim desetileti. Argumentace zalované, Zze uvedené pojmy jsou
obecné zndmé, je dle ndzoru zalobce vzhledem k jejich obsahové proménlivosti velmi
zavadéjici a bez provedeni presvédCivych dikazi se stavad nepodlozenym konstatovanim.
Zalovana také blize nedolozila, e uziti uréitych vyrazti v napadené reklamé je typické pro
osoby mladsi 18 let nebo pro osoby, které tak vyhlizeji, a stejné tak nedolozila, ze urcité
obleceni je charakteristické vyhradné pro osoby mladsi 18 let. Druh obleceni, jako je vesta
a dziny, a samotnd vizdz jedné z divek, kterd ma dlouhé vlasy, jeSté neznamena, Ze jde
o znaky pfiznacné pouze pro dospivajici generaci, stejné tak ze pojidani gumovych medvidki
je vyhradné véci nezletilcii nebo osob, které tak vyhlizeji, nebo ze zorbing oslovuje zejména
mladistvé.
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Zalobce je presvédéen, Ze v piipadé pojmu ,,0soba, kterd jako mladsi 18 let vyhlizi®,
neni mozné ignorovat skutecny vek herct. S odkazem na Eticky kodex sdruzeni pravnickych
osob Forum PSR (zodpovédni vyrobcei lihovin) a na tzv. ,,pivni kodex* uvadi, Ze osoba
vystupujici v reklamé na lihoviny musi byt vzdy starS$i 25 let. Hranice 25 let vé€ku je tedy
hranici, kterd je povazovana za bezpecnostni limit pro to, aby vystupujici osoba nemohla byt
oznacena za osobu vyhliZejici mladsi 18 let. Tuto vékovou hranici G€inkujici v predmétné
reklamé bezpe&né spliuji. Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze obledent, Gidesy a celkovy
vzhled osob podlé¢haji modnim trendim, které jsou v Case velmi proménlivé. Nelze piitom
pausalné stanovit, ze urcité obleceni, chovani nebo mluva je charakteristickd pro nezletilé
jako celek, nebot’ 1 v této skupiné je znacna diferenciace . Obdobné je to s pojmy, ke kterym
zalovana zaujala stanovisko a vyklad v napadeném rozhodnuti.

Zalobce téz namitl, Ze na pfedmétnou reklamu je tieba nahlizet v celém jejim kontextu
a jako celek je tieba ji hodnotit. Reklama obsahuje vyrazné prvky nadsazky a pouzité vyroky,
véetné zvykani gumovych medvidkl, nelze brat zcela vdzné. Reklamu je tfeba posuzovat
i s ohledem na pomémé viely vztah Cechil k humoru a pomérné vysokou miru spoleéenské
tolerance ke koufeni a piti alkoholu.

Zorbing je dnes dle zalobce velice znamy sport, ktery spise oslovuje dospélou (stfedni)
generaci. Neni doporucen osobam nedosahujicim urcité¢ho vzristu a osoby mladsi 18 let
mohou provozovat tento druh extrémniho sportu jen se souhlasem zdkonného zastupce. To lze
zjistit z internetovych stranek, které informuji o podminkdch a pfedpokladech UcCasti na
zorbingu a mj. uvadi, Ze tento sport neni doporucen osobam mens$im nez 130 cm, osobdm
s problémy tlakem, srdcem, nadvdhou, a neni vhodny pro téhotné Zeny. Z toho plyne
nespravnost zavéru Zzalované, Ze zorbing svévolné a masové provadi pravé generace
dospivajicich, mladistvych a nezletilych osob.

V dalsi ¢asti zaloby predesttel zalobce procesnépravni divody svého nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim. Namitl, Ze Zalovand ve svém ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni neuvedla, ze podkladem pro rozhodnuti je materidl obsahujici analyzu reklamniho
spotu. Oproti tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze podkladem pro jeho vydani je
konkrétn¢ specifikovany materidl AO-OT-200-08 obsahujici analyzu. Pokud byl tento
materidl podkladem pro rozhodnuti, jedna se o ditkkaz. O provedeni tohoto diikazu mimo ustni
jednani vsak zalobce nebyl vyrozumeén.

To, ze zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nepfiihlizela k negativnimu
stanovisku Rady pro Reklamu, nicméné jej na podporu svych tvrzeni v rozhodnuti uvadi,
povazuje zalobce za prekroCeni zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a za snahu
podprahovym zpiisobem ovlivnit nazor soudu.

Zalovana porusila povinnost uvedenou v § 51 odst. 2 spravniho Fadu, nebot’ jako
dikaz v rozhodnuti uvedla Setfeni na internetu ohledné zorbingu, aniz by se zalobce k tomuto
dikazu a k jeho podstatnému obsahu mohl jakkoliv vyjadfit a viibec se s nim seznamit.

Zalobce té7 vytkl Zalované, Ze porusila povinnost stanovenou v § 50 odst. 3 spravniho
radu, nebot nezjistila vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce. Neuvedla, ze
reklama poté, kdy bylo zahdjeno spravni fizeni, nebyla jiz do programu zafazena, ani to, ze
vici zalobei, ktery pracuje v reklamé od roku 1994, dosud nebylo z obdobnych diivoda zadné
spravni fizeni zahdjeno. Zalobce vytykd Zzalované, Ze vjeho neprospéch hodnotila
adrenalinovou zabavu jako zébavu typickou pro mladou generaci, ackoliv sociologické
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prizkumy v Evropé i ve vyspélém svété prokazuji takovy trend Ziti mladé i stfedni generace,
ktery spociva ve svobodomyslnosti a individualismu. Jak u mladé generace, tak 1 u generace
sttedni dochazi k takovym zdsadnim zméném, které ovliviiuji a méni pfirozeny vyvoj diive
vytvofenych a vSeobecné akceptovatelnych spoleCenskych stereotypl. V piipadé, kdy jde
o obsahovy vyklad pojmu ,,generace teenagerti, ,,adrenalinovd zébava®, mél spravni organ
sva subjektivni tvrzeni zaloZit na takovém zakladg, ktery by byl ucinén odbornou a nezavislou
autoritou - znalcem. Zalobce téz postrada diikaz, jimz by bylo prokazano, Ze napadena
reklama byla skute¢né¢ zamétena zejména na osoby mladsi 18 let a Ze tyto osoby opravdu
oslovila (napf. prizkum vetejného minéni).

Zalobce dale namitl, Ze pii hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu Zalovana neuvedla,
k poruSeni jakého ustanoveni doSlo. Konstatovani, Ze alkohol patii mezi citlivé komodity a ze
z tohoto dlivodu je zdkonodarcem reklama regulovana, povazuje zalobce za obecné. Pokud by
mél byt opravdu dasledné chrdnén zajem spolecnosti, pak by reklama na alkohol méla byt
zcela zakdzana nebo by mél byt prosté¢ zakdzan prodej alkoholu jako Skodlivé a navykoveé
latky. Vagni je téZ argumentace Zalované, Ze reklama na alkohol mize formovat postoje ditéte
a mladistvych k alkoholu, ktery miiZze vyznit ve prospéch piti v patologickém méfitku.
Zalovana tim ziejmé mysli jakoukoliv reklamu na alkohol obecng, coz oviem ad absurdum
znamena, ze kazda reklama na alkohol by méla byt zavadnd (a sankcionovand), protoze ,,ve
své podstaté muze formovat postoje ditéte (mladistvych) k alkoholu, ktery muaze vyznit ve
prospéch piti v patologickém méfitku. Takové zdivodnéni neni pravné udrzitelné
a neodpovida praxi. Navic pouziti slova ,,m0ze* pfi zdiivodnéni zavaznosti jednani v podstaté
vyvraci jeden ze stézejnich znakl poruSeni povinnosti, na zdklad¢ kterého se uklada sankce,
totiz ze k takovému poruSenti jiz doslo a nikoliv mohlo dojit.

Zalobce také namitl, Ze uvahy o vysi pokuty by mély byt dolozeny prikaznéjsim
zpusobem nez jen presvédcenim, ze reklamou bylo osloveno velké mnozstvi divakl. Toto
tvrzeni zalované oznacil zalobce za zavadéjici. Spravni fizeni nebylo zahdjeno proto, ze
reklamou bylo osloveno velké mnoZzstvi divaki, ale proto, ze reklama byla dle nazoru
zalované zaméfena na osoby mladsi 18 let nebo na osoby, které vyhlizeji mladsi 18 let.
Zalovana pii uvahach o vysi pokuty nezdtvodnila konkrétni souvislosti mezi napadenou
reklamou a mezi negativnimi U¢inky, o kterych pouze obecné a hypoteticky hovofi, a dale
vibec nezkoumala, vjaké intenzit¢ k pfipadnému poruSeni pravni povinnosti doslo.
Nezohlednila, Ze ackoliv Zalobce plisobi na trhu jiz fadu let, nebylo proti nému z téchto nebo
obdobnych divodi zahédjeno zadné spravni fizeni, ani skuteCnost, ze Zalobce sam vysilani
reklamy zastavil poté, co mu bylo ozndmeno zahajeni spravniho fizeni. Z téchto divodu se
zalobce domniva, Ze je dan diivod pro moderaci pokuty spocivajici v jejim snizeni ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.t.s. pro ptipad, ze by zalob¢ nebylo vyhovéno.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni, popt. aby postupoval podle § 78 odst. 2 s.t.s. a uloZenou pokutu
snizil.

Ve vyjadieni k zalobé zalovana k hmotnépravnim zalobnim bodim uvedla, Ze
podstatné pro hodnoceni vykladu neurcitych pojmt je, zda je Zalované vyklada predvidatelné
do té miry, aby vobdobnych ptipadech byly tyto pojmy vykladany obdobné, aby tak
nedochdzelo k libovili pii aplikaci prava vroviné obecné a k vytvareni nediivodného
rozdilného zachazeni s ucastniky. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 34/2007-166 ze dne 30.4.2008. Ma za to, Ze v napadeném
rozhodnuti rozvedla vycerpavajicim zplisobem vyklad pojmu, které Zzalobce oznacil za
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neurcité, a¢ méla za to, Ze se mize jednat o notoriety. Déle poukazala na to, Ze je tieba
terminologicky odliSit neurcity pojem, kterym je pravni pojem, jez uzivaji predpisy spravniho
prava jako prostfedek pro dotvareni prava v roviné jeho aplikace, od jinych pojmu, které
nemaji legalni charakter, jako jsou pojmy: ,prvek®, ,akce®, ,spotieba“. V napadeném
rozhodnuti je vyklad vSech pojmi, jejichz vyklad Zalobce v prib&hu spravniho fizeni
rozporoval. Zalované neni jasné, pro¢ by méla pii vykladu neuréitych pravnich pojmi
postupovat vyhradné dle gramatického vykladu. Nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze jeji ¢innost
je poplatna aktualnimu sloZeni Rady. Zalobcem zmifiované zasady byly dle minéni Zalované
v napadeném rozhodnuti naplnény. Zalobce ostatné v Zalobé& nespecifikoval, v éem spatiuje
jejich poruseni. Ustanoveni obsazena v kodexech vyrobct lihovin nelze povazovat za zdkonné
normy aplikovatelné na spravni uvazeni spravniho organu. V daném piipad¢€ neni rozhodujici,
jaky je skutecny veék ucinkujicich, ale to, zda tyto osoby vyhlizely jako mladsi 18 let.
Reklama byla zalovanou posuzovana komplexné. Prvky nadsazky obsaZené v reklamé neméni
nic na skutecnosti, ze aktéfi reklamy vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let a ze se ucastni akci
oslovujicich osoby mladsi 18 let. Z reklamniho spotu nevyplyva, Ze se jedna o organizovany
zorbing. Mohlo se jednat o Cisté¢ soukromou aktivitu, cemuz nasvéd¢uje 1 konzumace lihovin
v nitru zorbu, kterou by organizator urcité¢ nedovolil.

K procesnépravnim Zalobnim bodiim Zalovana uvedla, ze Zalobce byl v souladu s § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu poucen o tom, ze mé pravo navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni a pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Byl rovnéz poucen o tom, ze
bude-li podkladem pro rozhodnuti Zalované pouze analyza Ufadu Rady a samotné vyjadieni
ucastnika fizeni, bude mit Zalovand po uplynuti stanovené lhiity za to, Ze dokazovani je
dorucenim zalobcova vyjadieni ukonfeno a Ze zalobce byl timto seznamen i s podkladem
rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité a vy&erpavajicim zptisobem vyjadtila
vSechny skute€nosti rozhodné pro jeji spravni uvazeni. Neni pravdou, Ze by byly zvaZeny jen
okolnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce, coZ plyne 1 z toho, ze Zalobci byla sankce udélena
nikoliv pIné vysi zdkonné sazby, ale jen v jeji Gtvrting. Zalovana téz pregnantné vyjadfila
svoji tvahu o vysi pokuty. Zakon o regulaci reklamy nestanovi zdvazna hlediska pro urceni
zavaznosti pokuty. Kritérium zdvaznosti véci zalovanid v napadeném rozhodnuti nalezité
a objektivné zhodnotila. Jasn¢ uvedla souvislost mezi napadenou reklamou a naslednymi
negativnimi u¢inky spocivajicimi v tom, ze reklama na alkohol patii mezi citlivé komodity.
Ve své podstaté miize formovat postoj déti ¢i mladistvych k alkoholu, ktery miiZze vyznit ve
prospéch piti v patologickém métitku. Zavazny byl také vliv na mladistvé, kdy z jejich
pohledu jde v otazce piti alkoholu o spontanni projev radosti a veseli, pficemz reklamni spot
je vtomto postoji utvrzuje, nebot’ prezentuje bezstarostnost az rozSafnost poméru ke
konzumaci alkoholu. Pfedmétnd reklama zobrazuje osoby, které vyhlizeji mladsi 18 let, pfi
konzumaci alkoholickych napoji s vyuzitim prvki a akci, které osoby mladsi 18 let oslovuji.
Pouziva prvky a situace, které lze jednoznacné oznacit za ,,infantilni. Jednozna¢né prezentuje
aktéry vrozvernych situacich pii zdbavé a plsobi rozvernym, hravym dojmem
bezstarostnosti. S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a aby
zamitl i navrh na moderaci ulozené sankce.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali Ui€astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce pfi jednani zdiraznil, ze sprdvni uvazeni zalované bylo chybné, nebot
z celkového vyznéni reklamy je zfejmé, ze jde o reklamu komickou, s urcitou nadsazkou.
Timto komickym prvkem a nadsazkou jsou gumovi medvidci. Proto nemiize byt dovozovéno,
7e reklama je zaméfena na osoby mladsi 18 let, kdyZ komiénost je znakem reklamy. Zalovana
pii jednani pfed soudem upozornila na (blize nespecifikovanou) judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, kterd se s otdzkou nadsdzky v reklamé jiz vypotadala. Dale poukazala na
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rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 43/2009, ktery v fizeni vedeném se
zadavatelem totoZzné reklamy zalobu zamitl.

Soud pfi jednani provedl dokazovani shlédnutim audiovizualniho zdznamu predmétné
reklamy. Soud dale rozhodl, Ze nebude provadét dokazovéani Zalobcem navrzenym dikazem -
Detailni analyzou vnimani znacky kampané FS 8000 z obdobi ¢ervna 2008, nebot’ provedeni
tohoto dikazu shledal nadbyte¢nym.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo,
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dané véci byla zalobci uloZzena pokuta za poruseni ustanoveni § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, podle kterého reklama na alkoholické ndpoje nesmi byt zaméfena na
osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji,
zobrazovat pfi spotfebé alkoholickych napojii nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo
akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Zalobce se dle vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 8a odst. 3 pism. f/ zdkona o regulaci
reklamy, nebot’ jako zpracovatel porusil podminky pro obsah reklamy stanovené v § 4 té¢hoz
zdkona. Podle § 8a odst. 7 pism. a/ zdkona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle
odstavce 3 se ulozi pokuta do 2.000.000,- K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3
pism. a), b), e), f) nebo g).

Pii posouzeni toho, zda Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
vychézela zalovand z obrazové - zvukového zdznamu pifedmétného reklamniho spotu, a to
jednak zjeho jednotlivych prvki, tak i zvyznéni reklamy jako celku. Spravni uvéazeni
zalované o vyznéni spotu je objektivné zalozeno:

- na vjemu osob ucinkujicich ve spotu — dvou divek mladého vzhledu,

- na prvcich, prostfedcich a akci, které byly ve spotu pouzity a zobrazeny -
zelatinovi medvidci, plastova koule kutalejici se po louce, rozverné chovani
obou divek pfi hie, sypani medvidkl v kouli pfi provozovani zorbingu, piti
alkoholu v plastové kouli pfti hte, vlozeni gumového medvidka do sklenky
s alkoholem.

Zalovana ucinila sviij usudek o piisobeni reklamy s odkazem na vy3e uvedeny popis
spotu, v némz vystupuji dvé skotacici divky pii zvuku rytmické melodie a za pouziti tykani
oslovuji a vyzyvaji adresata reklamy k tomu, aby vyzkousel propagovany produkt, jimz je
Gisty bylinny destilat Fernet Stock 8000. Usudek Zalované, ze divky vyhlizeji jako osoby
mladsi 18 let, je adekvatni vzezieni i chovani divek v pfedmétné reklamé, které 1ze hodnotit
z hlediska jejich verbalni komunikace (pouziti metody tykani) i nonverbalni komunikace, pro
niZ je ptfiznacné Zivost pohybu, rozvernost a hravost s pouZzitim dalSich prvkl a prostfedki
vramci reklamniho dé&je, které piivyzvé adresované divdkovi uzivaji. Témito prvky
a prostfedky je koule kutélejici se po louce a zachazeni s barevnymi Zelatinovymi medvidky,
které divky dokonce spojuji s pitim Cistého bylinného destilatu, nebot’ vyzyvaji k tomu, aby
adresat reklamy okusil propagovany alkoholovy destilat pravé s gumovym medvidkem, ktery
je vsak typickym prvkem détského konzumu. Pouziti prvkd ¢i prostiedkl, jimiz jsou
zelatinovi medvidci a kutdlejici se koule v akci, hra s touto kouli na louce se sypajicimi se
zelatinovymi medvidky uvnitf koule, dotvareji rozverné vystupovani obou divek a ¢ini z néj
celkovy obraz infantilni, hravé zabavy, do niz spotieba (poZivani) alkoholu, nadto spolu
s pozivanim medvidka jakozto typické détské sladkosti, nepatii. Soud ma ve shodé s ndzorem



pokragovani 10 9Ca 30/2009

zalované za to, ze pouziti zelatinovych medvidki jako typického prvku détského mlsani
(spotieby) a zachazeni s nimi pfi zobrazené akci (zorbing) je vyuZzitim prvkia a prostfedkd,
které oslovuji osoby mladsi 18 let. Neni pfitom podstatné, ze zorbing je urcitym druhem
outdoorové zabavy, kterou obecné mohou provozovat jak mladistvi, tak 1 osoby starsi 18 let,
nebot’ tento prostfedek (¢i akce spocivajici v jeho provozovani) neni v dané reklamé zobrazen
proto, aby byl pifedstaven jako druh outdoorové zibavy za uclelem jeho propagace
a seznameni divaka s tim, pro jako generaci je urcen, za jakych podminek jej lze provozovat
a jaké télesné, zdravotni Ci jiné predpoklady jsou nezbytné pro ucast na zorbingu, nybrz je
prezentovan jako prostfedek zdlraznujici hravost, rozvernost a zabavu, ktery v souhrnu
s dalSimi prvky uzitymi v predmétné reklamé (Zelatinovi medvidci, vzezieni a chovani divek)
umociiuje celkovy dojem, ze obé divky, které reklama zobrazuje pfi hie, vyhliZeji jako osoby
mlad$i 18 let. Proto zorbing jako takovy (obecn€) nemusi byt nutné podroben hodnoceni
v tom sméru, zda jde o sport ¢i zdbavu typickou pro mladou generaci ¢i pro stfedni generaci.
V souzené véci je tfeba zorbing posuzovat vzhiledové jako ¢innost, kterd v ptedmétné reklamé
vytvaii hravé a zdbavné prostredi, do n¢hoZ je netypicky vsazena manipulace s oblibenymi
détskymi cukrovinkami a naslednd konzumace alkoholu s témito cukrovinkami. Zobrazeni
zorbingu ve spojeni s dalSimi prvky a prostfedky (viz vyse) tak v ptedmétné reklamé skutecné
navozuje zdani aktivity provozované osobami mladsimi 18 let. Zalovana tedy nepochybila,
pokud tento reklamni spot zhodnotila v jeho celkovém vyznéni a piihlédla k vyznamové
hodnoté obrazové 1 zvukové slozky reklamy.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze pro posouzeni protipravnosti Zalobcova jednani
nebylo podstatné a ani potfebné dokazovani o tom, jaké Setfeni na internetovych strankach
zalovana ucinila ohledné vzniku, charakteru a piisobeni zorbingu a podminek pro provozovani
tohoto druhu zabavy. Pochybeni spocivajici v neseznameni Zalobce se zjiSténimi ohledné
téchto skuteCnosti tykajicich se zorbingu, k nimz Zalovand tdajné dospéla pii Setfeni na
internetovych strankach, nemuze byt vzhledem k nepodstatnosti téchto zjisténi zasadni vadou
fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je zcela
irelevantni, jakého skute¢ného veéku jsou protagonisté ucinkujici v ptedmétné reklamé, nebot’
Slo ,,pouze” o to, zda tito Ui¢inkujici v reklamé vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let.

Vychézeje z gramatického vykladu ustanoveni § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
jehoz se ostatné dovolava i sam Zalobce, je tfeba vnimat alternativni zplsob vyjadreni
skutkové podstaty dané¢ho spravniho deliktu. Podminka pro obsah reklamy stanovena v § 4
pism. b/ zakona o regulaci reklamy, kterou zalobce jako zpracovatel porusil, je formulovana
tak, ze reklama na alkoholické napoje nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let, zejména
nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji, zobrazovat pii spotiebé
alkoholickych ndpojti nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo akce, které osoby mladsi
18 let oslovuji. Jiz z gramatického vykladu (pouziti spojky ,,nebo*) vyplyva, Ze k poruSeni
citovaného ustanoveni postaci, jestlize reklama na alkoholické napoje vyuzivd prvky,
prostfedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Prvky, prostiedky a akce, které byly
v predmétné reklamé pouzity (mladistvy vzhled aktérek, jejich rozverné a skotacivé chovani
pii zabave s vyuzitim hravého prostiedku kutalejici se koule, uziti Zelatinovych medvidki pfti
zorbingu a pifi nasledné konzumaci alkoholu) postacuji k zavéru o protipravnosti dané
reklamy, nebot’ tyto prvky, prostfedky a akce jsou natolik infantilniho charakteru, ze v mezich
logického usuzovani lze ucinit uvahu, ze skute¢né¢ oslovuji osoby mladsi 18 let. K tomu
zalovana do své Uivahy spravné zapojila i soustavnou hravost a pohyb obou divek, které, byt
unich nelze surcitosti urcit skutecny vek, ve spojitosti s uvedenymi prvky, prostiedky
a zobrazenou akci opodstatnéné vzbuzuji vjem, Ze jde o osoby mladsi 18 let. Byt tedy
zalovana nezaméfila svou uvahu na blizsi a podrobnéjsi posouzeni vzhledu uc¢inkujicich divek
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véetné jejich obleCeni, chovani, obuti, ¢i pohybu, pak ve spojeni s ostatnimi prvky, prostfedky
a akci uzitymi v predmétné reklamé neni jeji uvaha libovili, nybrz logickym usudkem
o mladistvém véku divek. Vjem z chovani téchto divek (jejich pohybi, oslovovani divdka) ve
spojeni s dal$imi jiZ zminénymi détskymi atributy zabavy (lezeni do koule, sypani medvidkl
do koule, kutaleni koule s ptesypajicimi se medvidky) vcetné prvku hudebniho doprovodu
typického pro generaci teenagerti vedou k diivodnému tisudku o zaméteni reklamy na osoby
mladsi 18 let. Slo tedy o reklamu, ktera poruSuje ustanoveni § 4 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, a pokuta tak byla zalobci ulozena pravem.

Soud neshledal divodnymi Zzalobni namitky ohledné¢ vykladu pojmi, ,0soba
vyhlizejici mladsi 18 let”, ,,prvek®, ,,prosttedek®, ,,akce®, ,,osloveni osob mladSich 18 let*
a ,,spotfeba®, nebot’ jde skutecné o pojmy bézné uzivané, logicky a vyznamové vysvétlitelné,
které nejsou neurcitymi pravnimi pojmy jako prostiedky pro dotvareni prava v roviné jeho
aplikace, ale obecnymi pojmy s ur€itym vyznamem, ktery lze vylozZit podle obsahového
vyznamu té€chto slov. Tyto pojmy slovné dotvafeji strukturu skutkové podstaty spravniho
deliktu a jejich vyklad zalezi nejen na obecnych znalostech vyznamu téchto pojmi, ale i na
jejich slovnim spojeni a vyznamu celého souvéti tvoficiho ustanoveni § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, ktery je zfejmy a neznamena nic jin¢ho, nez Ze zakdzana reklama nemiize
znazornovat (synonymicky vyjadifeno) véci, innosti a situace, které oslovuji osoby mladsi 18
let. K tomu neni zapotiebi znaleckého posouzeni, nebot’ vyklad téchto pojmt neni odbornou
otazkou a jejich vyznam umoziiuje ucinit logické spravni uvazeni o naplnéni téchto pojmu
Vv uzité prezentaci, a to nezavisle na aktudlnim personalnim slozeni Rady.

Dle nahledu soudu je zaméteni reklamniho spotu na osoby mladsi 18 let zjevné.
Moznost jinych subjektivnich vykladii dotéenych pravnich norem (a pojmi v nich
obsazenych), s jejichz pomoci by bylo Ize dospét k odliSnému zdvéru, neptichazi v uvahu,
a proto nelze v dané véci aplikovat ani Zalobcem zmiflovanou zésadu in dubio pro reo.
Pusobeni predmétného reklamniho spotu v jeho jednotlivych scéndch i v komplexnim
vyznéni téchto scén spolu se zvukovym doprovodem odpovidd hodnoceni a zavéru Zalované
o reklamé zamétené na osoby mladsi 18 let, ktera zobrazuje osoby vyhlizejici jako mladsi 18
let pfi spotiebé alkoholickych napoji, a kterd zarovenl vyuziva prvky, prosttedky nebo akce,
které osoby mladsi 18 let oslovuji.

Soud nevesel ani na ndmitku, v niz zalobce zdlraznuje, ze reklama obsahuje vyrazné
prvky nadsazky a Ze ji nelze brat zcela vazné. Tato argumentace, z niZ ani neni ziejmé, v cem
zalobce tvrzené prvky nadsazky spatfuje, nemize nijak ovlivnit skute¢nost, ze osoby, které
posuzovana reklama pii spotiebé alkoholickych népoji zobrazuje, vyhlizeji jako osoby mladsi
18 let, ani to, ze reklama vyuziva prvky, prostiedky nebo akce oslovujici osoby mladsi 18 let.
Stejné tak ani zalobcem zmitiovany viely vztah Cechli k humoru a vysok4 mira spoletenské
tolerance k piti alkoholu nemohou mit zadny vliv na posouzeni toho, zda je predmétna
reklama v souladu s ustanovenim § 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.

Argumentaci zalobce, Ze vizaZ jedné z divek, ktera mé dlouhé vlasy, jest¢ neznamena,
ze jde o znaky ptiznaéné pouze pro dospivajici generaci, povazuje soud za zavadgjici. Nejde
pouze o vzhled divky jako takové, ale o to, Ze jeji vzhled, ktery lze rovnéZz pfipsat generaci
mladsi 18 let, ve spojeni s dalSimi prvky, prostiedky a akci uzitymi v reklamé je pfiznacny
pro dospivajici generaci a nikoliv pro osoby starsi 18 let, u kterych vzhledem k jejich véku
a s nim spojené rozumové vyspélosti nelze ocekavat, ze by se chovaly stejné jako aktérky
pfedmétné reklamy.
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Z uvedenych divodii postacovalo pro zavér zalované o protipravnosti dané reklamy
toliko posouzeni vyznéni spotu odvysilaného v televiznim vysilani, pficemzZ obrazové —
zvukovy zaznam reklamy a analyza spotu zpracovani Ufadem Rady byly dostate¢nym
dikazem pro zavér o naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. O tom, Ze jednim
z podkladl pro rozhodnuti Zalované ve véci samé je analyza reklamniho spotu zpracovana
Utadem Rady, byl Zalobce fadné vyrozumén jiz v ozndmeni o zahajeni spravniho ¥izeni.
V tomto ozndmeni byl také poucen o svém pravu nahlédnout do spravniho spisu vedeného
v dané véci, jehoz obsahem byla i zminéna analyza, se kterou se mohl timto zplisobem
seznamit. Soud v tomto sméru povaZuje za podstatné, Ze analyza Ufadu Rady neobsahuje nic
jiného nez popis reklamniho spotu a jeho piedbézné pravni posouzeni, které pii rozhodovani
v dané véci nebylo pro zalovanou zévazné. Obsah pfedmétného spotu nebyl Zalobcem
nikterak zpochybnén; navic tento spot byl piedmétem dokazovani i pii Gstnim jednéni pied
soudem. Spornd tedy byla pouze pravni otdzka tykajici se posouzeni reklamniho spotu
v roviné spravniho uvazeni. Proto nemohou byt diivodné Zalobni namitky dovoléavajici se
znaleckého posouzeni véci (znalec se miZe relevantné vyjadfovat pouze k otdzkdm
skutkovym, nikoliv k otdzkdm pravnim), pfipadn€ posouzeni véci z hlediska kodexti vyrobcli
lihovin, které navic nejsou obecné zavaznou pravni normou. Stejné tak nebylo relevantni
stanovisko Rady pro reklamu, o némz zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze
knému pifi rozhodovani v dané véci nepiihlizela. Soud pouze na okraj dodava, Ze
konstatovani Zalované o existenci negativniho stanoviska Rady pro reklamu nemélo na jeho
rozhodnuti ve véci samé zadny vliv.

Soud pii jednani neprovedl zalobcem navrhovany dikaz ,,Detailni analyzou vniméni
znacky kampané FS 8000%, nebot’ shledal, Ze o Zalobé 1ze rozhodnout na zdkladé spisového
materidlu a znalosti obsahu pfedmétného reklamniho spotu, se kterym se sdm seznamil.
Provadéni jakéhokoliv dal§iho dokazovani proto soud povazoval za zbyteéné. Zalobcem
predlozend ,,Detailni analyza vnimani znacky kampané FS 8000 navic neobsahuje Zadné
skutecnosti, jez by byly vyznamné pro posouzeni véci sam¢. Zaznamenava toliko odpovédi
ndhodné vybranych respondentii na otdzky, pro koho je dle jejich minéni urcena znacka
Fernet Stock 8000, o ¢em byla reklama na dany produkt a co respondentiim tato reklama
sdélila. Jak vidno, respondenti se nikterak nevyjadfovali k t€ém otdzkam, které jsou klicové
pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a sice zda pfedmétna reklama zobrazuje
osoby, které vyhlizeji jako mladsi 18 let a zda vyuZiva prvky, prostiedky nebo akce, které
oslovuji osoby mladsi 18 let. I z tohoto diivodu by provedeni diikazu touto listinou bylo zcela
nadbytecné.

Rovnéz tisudek zalované o vysi uloZzené pokuty byl u¢inén v souladu s pravem. Pokuta
byla zalobci uloZena ve vysi 500.000,- K¢, tj. v jedné ¢tvrtiné zdkonné sazby a v napadeném
rozhodnuti byla nalezit¢ odlvodnéna. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze sankce byla zalobci ulozena za poruSeni povinnosti stanovené v § 4 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, a proto posouzeni zdvaznosti zalobcova jednani se nepochybné
vztahuje k poruseni pravé tohoto ustanoveni. PoruSeni tohoto zakonného ustanoveni bylo
zalovanou spravné hodnoceno jako vyznamné vzhledem k tomu, Ze reklama na alkohol
skute¢n¢ patfi mezi citlivé komodity a nedodrzeni zakonného omezeni pro tuto reklamu,
zakotveného v § 4 pism. b) zdkona, mlize mit zdvazny dopad na mladistvé. Jednani zalobce
nemuze konvalidovat skutecnost, ze reklama na alkohol (stejné jako prodej alkoholu
samotného) neni obecné zakézdna. Je tfeba respektovat, Ze reklama na alkohol je zdkonem
regulovdna a dodrzeni této regulace je zalovanou dozorovano. Skutkova podstata spravniho
deliktu, ktery Zalobce spachal, stanovi meze ptipustnosti reklamy na alkohol s cilem zamezit
jejimu piipadnému plisobeni na déti a mladistvé. Chrani tak déti a mladistvé pred ziskanim
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dojmu o radosti z piti alkoholu v situacich, které déti a mladistvé oslovuji. Takto samoziejmé
nepusobi kazda reklama na alkohol, ale pfedevsim ta reklama, ktera déti ¢1 mladistvé néjakym
zpiisobem upoutd a zaujme. To je pravé piipad reklam zakézanych ustanovenim § 4 pism. b)
zékona o regulaci reklamy, tj. takovych reklam, které pii spottebé alkoholickych ndpoja
zobrazuji osoby mladsi 18 let nebo osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji, nebo reklam,
které vyuzivaji prvky, prosttedky nebo akce oslovujici osoby mladsi 18 let.

Je tfeba zdlraznit, ze zpusobeni Skodlivého nésledku v podobé vytvoreni takového
postoje ditéte ¢i mladistvého k alkoholu, ktery vyzniva ve prospéch nadmérné konzumace
alkoholu, neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byl Zzalobce
sankcionovan, a zalovana tudiz nebyla povinna v fizeni zkoumat a prokazovat, zda takovy
Skodlivy néasledek po odvysilani predmétné reklamy u nékterého ditéte ¢i mladistvého
skute¢né¢ nastal. Pro zdvér o protipravnosti Zalobcova jedndni bylo rozhodujici vyluéné
posouzeni toho, zda pfedmétna reklama poruSuje zdkaz zakotveny v § 4 pism. b) zédkona
o regulaci reklamy.

Zalovana pii uréeni vyse pokuty postupovala v souladu s ustanovenim § 8b odst. 2
zékona o regulaci reklamy, kdyz v ramci hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ptihlédla
k hlediskiim v zdkon¢ uvedenym, zejména ke zpiisobu spachani spravniho deliktu, kdy vzala
v uvahu, ze pfedmétnd reklama byla 2 x prezentovdna v hlavnim vysilacim Case, a to pfi
svych premiérach na obou hlavnich programech dvou celoplo$nych provozovateli televizniho
vysilani, a do své uvahy zapojila 1 hodnoceni nésledkti a okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan a které divodné spatiovala v moZnosti pfedmétné reklamy formulovat postoje
mladistvych k alkoholu, kdy moznost ziskani kladného postoje ke konzumaci alkoholu byla
v pfedmétné reklamé umocnéna zobrazenim spontanniho projevu bezstarostnosti, radosti
aveseli pfi konzumaci alkoholu u osob vyhliZzejicich jako mladSi 18 let. V souvislosti
s tvahami o vySi pokuty soud nepovaZzuje za zavadéjici hodnoceni Zalované, Ze dané reklama
pusobila na velké mnozstvi divakd. Toto hodnoceni neni v Zadném piipadé hodnocenim
nékterého ze znaki skutkové podstaty spravniho deliktu, pro néZ bylo fizeni o ulozZeni pokuty
zahajeno a vedeno, ale jedna se o posouzeni hlediska vyznamného pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a tedy kritéria vyznamného pro stanoveni vyse pokuty. V nejsledovangj$im
vysilacim ¢ase je totiz dana nejvetsi pravdépodobnost nastoupeni zavadnych ucinkl zakazané
reklamy z divodu znacného mnoZzstvi détskych a mladistvych divaka, ktefi mohou tuto, pro
né zcela nevhodnou, reklamu sledovat.

Zalobce nebyl zadavatelem piedmétné reklamy, ale toliko jejim zpracovatelem,
a proto nemohl sam rozhodovat o ukonceni jejiho vysilani. Navic, 1 kdyz dle tvrzeni Zalobce
doslo k zastaveni vysilani reklamy bezprostiedné poté, co bylo zahdjeno spravni fizeni v dané
véci (23.5.2008), skutecnosti zlstava, ze k tomuto datu byla reklama vysilana jiz dva a pil
meésice (premiérové byla odvysilana dne 8.3.2008). To, ze ze strany zalobce jakozto
zpracovatele reklamy se jednalo o prvni poruseni zakazu zakotveného v § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, zalovana pfi ukladani pokuty evidentné zohlednila, nebot’ Zalobci byla
ulozena pokuta toliko ve vysi odpovidajici jedné ¢tvrtiné maximalni sazby stanovené v § 8a
odst. 7 pism. a/ zakona o regulaci reklamy. Pokud by se ze strany zalobce jednalo
o opakované poruSeni té¢hoz zdkonného ustanoveni, byla by ulozend pokuta jist¢ mnohem
VySsi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soucasti zaloby ucinil Zzalobce téZ navrh in eventum na rozhodnuti soudu o snizeni
ulozené pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich zdkonem dovolenych muze
soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevne
neprimerené vysi, k cemuz ale v daném piipadé¢ nedoSlo. Soud méa ve shod¢ snazorem
zalované za to, ze vySe Zalobci uloZzené pokuty odpovida zavaznosti protipravniho jednani
zalobce. Pokutu, jejiz vySe dosahuje ¢tvrtiny maximalni mozné sazby, soud nepovazuje za
nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou, a proto navrhu Zalobce na moderaci
uloZeného trestu nevyhovél.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

7

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydntii po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich ziakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. listopadu 2011

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



