15A 72/2011-87

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatela: a) F. L., ,X“, a b) Ing. P. F., ,X“ a tucastnika Fizeni: 1.
Méstsky trad Litvinov, namésti Miru 11, Litvinov, a 2. R. K., ,,X* v Fizeni o navrzich ve
véci voleb do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin, konanych dne 22.10.2011,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin konanych
dne 22.10.2011 se zamita.

II. Volba kandidata R. K. do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin ve volbach konanych dne
22.10.2011 je neplatna.

II1. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel¢ a) a b) se spolecnym navrhem, ktery soud obdrzel dne 31.10.2011,
domahali vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin konanych dne
22.10.2011 a vysloveni neplatnosti volby kandidata R. K.

Dle nazoru navrhovateli doslo v Obci Cesky Jifetin opakované k naruseni volné
soutéze a rovnosti volebnich stran s cilem pfidrzet v samospraveé tzkou skupinu osob, jejichz
¢innost nelze realné kontrolovat, zejména pokud jde o hospodateni s vetejnymi prostiedky
a nakladéani s obecnim majetkem.

Navrhovatel¢ poukazuji na nerovny piistup k informacim pro volebni kampan. Dle
jejich nazoru volebni strana SdruZeni nezdvislych kandidatt ,,Za obec krasnéjsi* vyuziva
pristupu starostky Véry Lickové k informacim o trvale hlaSenych osobach v obci. Osobni
osloveni kazdého voli¢e je pii nizkém poctu obyvatel dle navrhovateli rozhodujici.
Navrhovatelé uvadé¢ji, ze okruh trvale ptihlaSenych osob neni mozno zjistit ani z obsahu
katastru nemovitosti, zvlasté v ptipad¢, kdyz v jednom objektu je hlaSeno vice osob, které
nejsou vlastniky nemovitosti (napt. byvalé ucilist¢ nebo obecni ufad). Poukazuji 1 na
skutecnost, ze fada voli¢l ma v obci pobyt pouze formalni (pro ucely voleb) a v katastru
nemovitosti uvadi svou skutecnou adresu v jiné obci, takze dle navrhovateli nelze urcit, zda
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je tato osoba skute¢né volicem. Navrhovatelé trvaji na tom, ze volebni stana Sdruzeni
nezavislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi* vyuziva znalosti o formélnim ptihlaSeni obcant
k trvalému pobytu v Ceském Jifetingé pro osobni kampaii. Tu provadi jak osobnim
oslovovanim voli¢t, tak i1 roznaSenim dopisi spolecné s volebnimi listky. Na rozdil od
minulych voleb tentokrat nebyly dopisy vlozeny do obdlek s volebnimi listky. To vSak dle
navrhovatell nijak nesnizuje G¢innost adresné volebni kampang.

Déle navrhovatelé poukazuji na ucelové ptihlaSovani obyvatel k trvalému pobytu.
Konstatovali, ze v dob& voleb v ¥jnu 2010 bylo v Obci Cesky Jifetin p¥ihlaeno k trvalému
pobytu 53 voli¢t. V dubnu 2011 pak 60 volict a v fijnu 2011 jiz 64 volic¢h. Pocet volict se
tak za jeden rok zvysil téméf o 21 %. OvSem toto zvySeni poctu trvale hlaSenych obyvatel
nijak nesouvisi se zvySenim poctu osob vobci skuteéné zijicich ani spoctem novée
zkolaudovanych bytovych jednotek. Navrhovatelé tedy povazuji registraci novych volic¢i za
ucelovou. Navrhovatelé odkazuji na neurcité svédectvi ,,obcanti obce®, dle kterého do obce
Navrhovatelé poukazali i na skuteCnost, ze dvé kandidatky za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidata ,,Za obec krasnéjsi* v obci fakticky nebydli, jedna se o R. K. a Mgr. D.
F. Pani K. dle navrhovatelt zije v H. V. u L. nebo v N. V. v H., ovSem trvaly pobyt ma dle
sd€leni starostky v objektu byvalého ucilisté. Dle informaci navrhovatelli je ovSem tento
objekt neobydleny. Mgr. D. F. dle navrhovateld ve skutecnosti zije ve mésté Most, kde téz
pracuje. Objekt, ve kterém ma byt hlasena k trvalému pobytu, neni dle informaci navrhovatela
zkolaudovan jako objekt pro trvalé bydleni a tento objekt ¢p. 63 se navrhovateltim nepodatilo
dohledat v katastru nemovitosti. Dale navrhovatelé poukazali na skute¢nost, ze rovnéz
kandidat volebni strany Sdruzeni nezévislych kandidati ,,Za obec krasngjsi“ pan D. K., ktery
je majitelem bytu v bytovém domé &.p. 154 v Obci C. J. neZije, nebot’ jeho byt je v soucasné
dob¢ neobyvatelny. Dle navrhovatelli je do tohoto neobyvatelného bytu ptfihlasena i druzka
pana D. K. Jako dalsi ptiklad ucelové piihlaSené¢ho volice uvedli navrhovatelé pani I. P., ktera
je piihlagena k trvalému pobytu v objektu &p. 128 vObci C. J., ktery neni zpusobily
k trvalému uzivani, a v katastru nemovitosti ma jako trvaly pobytu uvedenu adresu H. 330, L.,
J.

Navrhovatel¢ trvaji na tom, ze =zastupitelé, ktefi se do obce hlasi na adresy
neobyvatelnych objektti a ktefi v obci ve skuteCnosti neziji, nemohou zastupovat skute¢né
zajmy obcCanl v obci trvale zijicich. Navrhovatelé v ucelovém piihlasovani volicu s cilem
ovlivnit volebni vysledky vidi Gtok na samotné principy zastupitelské demokracie a itok na
zajmy obcCani v obci trvale zijicich. Rozhodovani o zalezitostech obce provadéji formalné
hlaSeni ob¢ané pro realizaci svych z4jmu v obci, kde ve skutecnosti neziji.

Dale navrhovatelé namitaji nevyrovnany pfistup volebnich stran k prostiedkiim volebni
kampané. V tomto sméru uvedli, ze stavajici starostka vyvésila na Ufedni desce otevieny
dopis svého volebniho sdruzeni, kde napadala volebni sdruzeni, jehoz c¢leny jsou
navrhovatelé, s cilem ohrozit jejich vaznost u ob¢ant. V tomto dopise zvefejnéném na tiedni
desce bylo uvedeno, ze s volebnim sdruzenim navrhovateli nebude volebni sdruzeni starostky
spolupracovat. Tim dle navrhovateld doslo fakticky ke spusténi volebni kampané pro dalsi
komunalni volby. Podle nazoru navrhovatelti se jednalo o nepfiméfeny zplisob poskytnuti
informace organem Uzemni samospravy a sméSovani piistupu volebni strany k Ufedni desce
s pravem organu mistni samospravy. Volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Za obec
krasngjsi“ tak tedy vyuzila pro svou volebni kampan ufedni desku. Dale namitaji, Ze nemaji
pristup k Gfedni desce a starostka v predvolebni dobé ucelové zvefejnuje jen néckteré
dokumenty, které jsou v souladu se zajmy jeji volebni strany. Naopak informace, které mluvi
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proti ni, zatajuje. Navrhovatelé trvaji na tom, ze volebni strana Sdruzeni nezavislych
kandidati pro rozvoj obce Cesky Jifetin, jiz jsou kandidaty, je tak systematicky
znevyhodiiovana ve volebni kampani oproti volebni stran¢, za kterou kandiduje stavajici
starostka. Poukazuji na to, Ze volebni strana, za kterou kandiduji, je odkazana pouze na
vyvéSovani informaci o programu a Cinnosti na vefejnych mistech. Podotykaji rovnéz, ze
starostka bez jakéhokoliv projednani s jejich volebni stranou pfipravila vyhlasku ,,0 lepeni
plakatd* k projednani na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce. Navrh této vyhlasky nebyl
nikde zvefejnén, ale navrhovatelé se obdvaji, ze tato vyhlaska bude totalitarnim zplsobem
namifena k dal$imu omezeni prostoru pro prezentaci jejich volebni strany, kterad starostku za
jeji jednéni a hospodateni kritizuje.

R. K. jako kandidat, jehoz volba byla pfedmétnym névrhem napadena, ve svém
pisemném vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze na adrese F. 180, C. J. je piihlagena jiz od roku 2003.
Na stejné adrese byla i zaméstnana. Do soucasné doby ji nikdo trvaly pobyt nezrusil. Dle
jejiho nazoru ke kandidatuie do obecniho zastupitelstva neni nutné se na adrese trvalého
pobytu zdrzovat. Podminka piihlaSeni obcCana k trvalému pobytu v obci ma formalné
evidencéni a nikoli faktickou podobu. Trva na tom, ze zdikce zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci), vyplyva,
ze kandidat, ktery ziskal trvaly pobyt v obci, do jejihoz zastupitelstva kandiduje, nejpozdéji
v prvni den voleb, miize v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci nejen
kandidovat, ale i byt zvolen ¢lenem zastupitelstva této obce.

Meéstsky urad Litvinov jako ptislusny volebni organ se k véci pisemné nevyjadfil.

Pfi jednani soudu navrhovatel a) prednesl svij navrh shodn¢ jako v jeho pisemném
vyhotoveni. Zdiraznil, ze k podani pfedmétného navrhu jej vedla skutecnost, ze volebni
strana, za niz kandidoval v komundlnich volbach, byla dle jeho ndzoru znevyhodnéna
v ptistupu k informacim, a to pfi roznosu volebnich listkii a pfi nahlizeni do volicskych
seznaml. Trval na tom, ze pfed volbami doslo vobci k nepfipustnému ucelovému
piihlaSovani obyvatel k trvalému pobytu, kdy pocet obyvatel za jeden rok vzrostl zhruba
0 21%. Dalsim divodem pro podani navrhu byl i fakt, Ze v obci existuje nevyrovnany ptistup
volebnich stran k prostiedktim volebni kampané. V této souvislosti zminil vyvéSeni
otevien¢ho dopisu volebni strany, za niz kandiduje stdvajici starosta, na Gfedni desce obce.
Tento dopis je hanlivy vici volebnimu sdruzeni, za které kandiduji navrhovatelé.

Navrhovatel b) pii jednani soudu pfednesl rovnéz navrh shodné jako v jeho pisemném
vyhotoveni. Dale uvedl, ze od 50. let 20. stoleti Zije jeho rodina v obci, pfic¢emz v soucasnosti
je znacné znepokojen dénim v komunalni politice. Jiz nékolik let je totiz svédkem toho, jak
vedeni obce si kupuje volice 1 kandidaty skrze napt. pro obec nevyhodné prodeje pozemku za
minimalni ceny. Dale vyjadril pfesvédCeni, ze je nepfipustné, aby aktivni 1 pasivni volebni
pravo m¢li rddoby obcané obce, ktefi v obci fakticky neziji. Dale podotkl, Ze nekalé praktiky
ve volebnim procesu naruSuji integritu obce, a to velmi vyrazné, kdyz v obci fakticky
skutecné Zije zhruba 20 osob.

Navrhovatelé a) a b) pak pfi jednani prednesli rovnéz zcela novou nadmitku, ze volebni
strana Sdruzeni nezavislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi“ v obdobi pred konanim voleb
zvetejnila na vratech pozarni zbrojnice dopis z Ministerstva vnitra, ktery ziskala stavajici
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starostka v ramci vykonu své funkce, soucasné se svym jednostrankovym agita¢nim letakem.
V této skutecnosti spatiuji rovnéz poruSeni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, konkrétné
ustanoveni o volebni agitaci, nebot’ jednanim stavajici starostky ziskala volebni strana, za niz
kandidovala, cenné informace, které¢ byly vyuZity proti volebnimu sdruZeni navrhovatelt.
Tato ndmitka nebyla obsazena v pisemném névrhu piedlozeném navrhovateli soudu.

Povétena pracovnice M¢éstského ufadu Litvinov pfi tomtéz jedndni soudu uvedla, ze
meéstsky ufad v souvislosti s napadenymi volbami posuzoval jednotlivé kandidatni listiny
v dané obci, pficemz shledal, ze vSe bylo v souladu se zdkonem. Tomu dle jejiho nézoru
odpovidé 1 skutecnost, Ze nedoslo k zddnému napadeni kandidétnich listin. Uvedla dale, ze
predmétnd véc spadd prevazné do vykonu samospravy dotycné obce. Pii provéfovani
spravnosti jednotlivych kandidatnich listin vychazel Gifad ze stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 23.7.2010. Pro ufad byla dulezita informace ohledné trvalych pobytl jednotlivych osob
s tim, Ze jednotlivi kandidati Gfadu ptedkladali 1 Cestna prohlaSeni o svych trvalych a nikoli
faktickych pobytech.

R. K. pfi tomtéz jednani soudu odkézala na své pisemné vyjadieni. Dale uvedla, ze je
skutecné pravdou, Ze fakticky zije v Obci Horni Ves. K trvalému pobytu ve Fl4jich, které
spadaji pod Obec Cesky Jifetin, je hlasena od roku 2003, pii¢emz divodem pro to byla
skutecnost, ze zde pracovala na ucilisti. Pak od roku 2007 se prest¢hovala do Horni Vsi, kdyz
doty&né ucilisté se rusilo a ve Flajich neméla praci. Do Ceského Jitetina by se chtéla vratit a
zit zde 1 fakticky, pfiCemz je otazkou, zda se ji to podafi. Do obce by se chtéla vratit uz jen
z toho divodu, Ze zde zemfela jeji dcera. K navrhu navrhovatelli a) a b) na provedeni
ucastnického vyslechu uvedla, ze nehodld vypovidat, nebot’ se k véci jiz dostateCnym
zpusobem vyjadrila.

Svédkyné V. L. v fizeni pted soudem k dotazu navrhovatele b) uvedla, ze pfi jednani
konaném dne 13.10.2011 u ptestupkové komise uvedla, ze pani K. je dle ob¢anského priikkazu
hlaSena k trvalému pobytu v byvalém ucilisti ve Flajich, nebot’ ptfedpokladala, ze je
dotazovana na trvaly pobyt pani K. Dale k dotazu navrhovatele b) odpovéd€la, ze o
poskytnuti stanoviska ze strany Ministerstva vnitra k otdzce moznosti uvetfejnéni vzajemné
korespondence volebni strany, za kterou kandiduji navrhovatelé, s ministerstvem zadala
z pozice starostky, respektive z pozice Clenky volebniho sdruzeni s tim, Ze ostatni ¢lenové
sdruzeni o tomto dotazu védéli a souhlasili s nim. Danou zadost podepisovala sama.
K dalsimu dotazu navrhovatele a) uvedla, ze zvetejnila na ifedni desce otevieny dopis ze dne
18.4.2001. Doslo k tomu dne 18.4.2001. Dle nazoru svédkyné tato udédlost nema zadnou
souvislost s volbami konanymi dne 22.10.2011. K dal§imu dotazu navrhovatele a) uvedla, ze
je ji zndmo, Ze do obce se v posledni dobé hlasi k trvalému pobytu osoby, které ovSem
pan Pour, ktery kandidoval za volebni stranu navrhovatelii a mezi takové osoby patii dle
svédkyné 1 pani P. Uvedla, Ze u téchto osob a namatkové i u dalSich si zjisStovala shodnost
jejich pobytu z hlediska fakticity a evidence trvalého pobytu pied trady, pficemz i1 kdyz
zjistila rizné adresy, tak nenavrhovala vyskrtnuti téchto osob z voli¢skych ¢i kandidatnich
seznamu. Evidenci trvalych pobytl osob pro obec vede Méstsky urad Litvinov.

K dotazu soudu na to, jak probihala volebni kampan volebniho sdruzeni, jehoz je
svédkyné Clenkou, uvedla, ze v podstaté Zadnd kampan za jeji stranu v doty¢nych volbach
nebyla ¢inéna. K véci podotkla, Ze s ohledem na fakt, Ze v obci zacalo byt patrno osoovani
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mezi jednotlivymi spoluobCany z nezdkonnych praktik v komundlni politice, rozhodlo se
vedeni obce uvetejnit stanovisko Ministerstva vnitra k déni v obci, aby se zamezilo dal$im
spekulacim. K uvefejnéni doslo vyvéSenim na vratech tamnéjSi hasi¢ské zbrojnice. Dale
uvedla, ze volebni listky roznaSely po obci 3 osoby s tim, Ze svédkyni neni zndmo, Ze by se
s listky roznasely i néjaké predvolebni letdky, poptipadé ze by pii této roznasce byla ¢inéna
predvolebni agitace ze strany osob roznasejicich volebni listky. Sama svédkyné zadnou
agitaci s voli¢i necinila, pfiCemz ani neptesvédCovala chatafe a chalupare, aby se do obce
piihlasili k trvalému pobytu.

Svédkyné Mgr. D. F. v fizeni pfed soudem vypovéedéla, ze k trvalému pobytu je hlaSena
v Ceském Jifeting, pti¢emz zde i fakticky Zije od patku do nedéle na své chalupé s evidenénim
¢islem 63, kterd je pln€ vybavena a vhodna k celorocnimu uzivani. Od pond¢li do patku
prechodné zije v Mosté v ulici W. A. M. 2427. V Most¢ také pracuje. Chalupu v obci ziskala
n¢kdy na podzim roku 2010 od svych rodi¢ii a sestry s tim, ze chalupu rodina vlastnila jako
rekreacni objekt hojné vyuzivany jiz od roku 1968. Poté se svédkyné rozhodla zménit si trvaly
pobyt a presidlit do Ceského Jitetina, ke kterému ma silny vztah, kdyZ se v ném pohybuje od
détstvi. Déle uvedla, Ze se narodila v roce 1956 v Most¢, a proto ma i n¢jakou vazbu na Most,
zde totiz vlastni podil v bytovém druzstvu a soucasn¢ ma uzivaci prava stimto podilem
souvisejici k bytu na adrese W. A. M. 2427. Predpoklada, ze ¢lensky podil k tomuto bytu
zahy ptepiSe na svého dosud studujiciho syna. Déle uvedla, ze ve spole¢né domacnosti
v podstaté zije sama se synem, nebot’ dcera jiz dostudovala a fakticky Zzije v Praze, kde 1
pracuje. Syn v soucasné dob¢ studuje rovnéz v Praze. K dotazu navrhovatele a) uvedla, ze na
jim ptredlozené fotografii zalozené do spisu je skutecné jeji objekt s ¢islem evidencnim 63, ve
kterém je hlaSena k trvalému pobytu.

Svédek D. K. v fizeni pied soudem vypovédél, Ze jiz 35 let je trvale hlasen v Ceském
Jifeting, a to nejprve u rodicl a od 1éta 2009 v &.p. 154, kde ziskal byt do osobniho vlastnictvi,
ktery postupné rekonstruuje. V dobé konani voleb byl tento byt o velikosti 3+1 obyvatelny i
ptes probihajici rekonstrukci, a proto zde Zzil pfed volbami i po volbéach se svoji druzkou, se
kterou za mésic ¢ekaji potomka. Déle uvedl, ze fakticky v obci Zije od patku do nedé€le, az na
velmi sporadické vyjimky, pficemz od pondéli do patku se z pracovnich divodl zdrzuje
v Praze, nebot’ se zde snazi ziskat praci, kterou nemiize sehnat v misté svého bydlisté. Jako
uchaze¢ o zaméstnani je evidovany u Utadu prace Litvinov. V Praze si s druzkou drzi
pronajaty byt, nebot’ druzka pracuje v Praze na Smichové. Po jejim nastupu na mateiskou
dovolenou vsak planuji byt v Praze opustit a oba dva i s potomkem nadale vylucné zit
v Ceském Jifeting. Za této situace planuje do Prahy za praci dojizdét a bydlet ptipadné na
ubytovné. Dale podotkl, Ze svoji druzku k trvalému pobytu do Ceského Jifetina piihlasil
zhruba pted ptl rokem, piicemz jiz v té dobé byl jeho byt rozhodné obyvatelny.

Svédkyné I.P. vypovédéla, Ze k trvalému pobytu je hlasena v Ceském Jifeting v budové
s C.p. 128E, a to od konce zimy 2011 s tim, ze fakticky jesté zije v J. v ulici H. 330. V Janové
syn, ktery studuje v nedalekém Hamru, a jesté jejich dcera s vnuckou. To je diivodem pro to,
pro¢ se s manzelem rozhodli odstéhovat do Ceského Jifetina. Zatim tak viak nikdo z nich
neucinil, a to sohledem na potieby jejich déti. Chalupu sc¢.p. 128E svédkyné spolu
s manzelem ziskala zhruba pted 4 lety do vlastnictvi od jejich rodicta. Chalupa je pres 100 let
stara, takze ktrvalému bydleni vyzaduje vétSi rekonstrukei, ikdyz rekonstrukce neni



Pokra¢ovani 15A 72/2011

nezbytnou podminkou k jejimu uzivani. Dale uvedla, Zze k Ceskému Jifetinu ma velky vztah,
kdyZ se tam jiz zhruba 45 let jezdi rekreovat. Faktickou domacnost tak svédkyné drzi, a to 1
v dob€ konani voleb, stale v Janové.

Dale byl pfi jednani proveden dikaz ¢tenim vytisku z internetové korespondence mezi
starostkou obce a Ceskojifetinskym spolkem — sdruZeni pro rozvoj Obce Cesky Jifetin ze dne
14.10. 2011.

Déle byl proveden ditkkaz ¢tenim jednak internetového vypisu k nemovitosti v k..
Cesky Jifetin st.p. 284, na kterém se nachazi budova bez &.p. a ¢.e. a dile internetového
vypisu k nemovitosti v k.. Cesky Jifetin ¢.p. 128E, kterd je ve spoluvlastnictvi Ivany
a Miroslava Péntekovych.

Dale byl proveden ditkaz &tenim ptihlasovacich listki osob piihlagenych do Ceského
Jifetina, a to pokud se jednao B.F.,S.F, M. S, . P, J.H, M. B, M. K, J.P,L. D.aJ. K.,
tak jak navrhovali navrhovatelé ve svém névrhu na strané 3.

Dale byl proveden dikaz ¢tenim otevieného dopisu ze dne 18. 4. 2011 volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Za obec krasnéjsi.

Dale byl proveden diikaz ¢tenim oznameni o konani ustavujiciho zasedani zastupitelstva
v Obci Cesky Jitetin dne 2. 11. 2011, které bylo uéinéno dne 26. 10. 2011.

Daéle byly provedeny dikazy listinami a fotografiemi, které byly soudu ptredlozené pii
jednani soudu navrhovateli a) a b), pfi¢emz se jednalo o fotografii objektu, kam se tdajné
méla piihlésit pani K. k trvalému pobytu, a fotografii objektu, kam se ptihlasila pani F.
k trvalému pobytu, dale se jednalo o dva zapisy ze zasedani zastupitelstva Obce Cesky Jifetin
ze dne 8. 9. 2010 a ze dne 8. 6. 2011, dale o rozhodnuti prestupkové komise mesta Lom ze
dne 14. 10. 2011, ¢.j. VaVV/KPP/5118/36/11/-2/Bart.-1/8, dale se jednalo o dopis volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Za obec krasnéjsi“ ze dne 22.10. 2011, ktery byl
vyvéSen na hasic¢ské zbrojnici v obci a déale se jednalo o zadost o poskytnuti pomoci
adresovanou Ministerstvu vnitra ze dne 14. 9. 2011, kterou vyhotovila starostka obce.

Ze zapisu o vysledku voleb do 7 &lenného zastupitelstva Obce Cesky Jifetin po volbach
konanych dne 22.10.2011 vyplyva, ze volby se konaly v jednom volebnim okrsku s celkovym
poctem 64 volich. Doty¢nych voleb se ucastnily 2 volebni strany, a to: volebni strana ¢. 1 —
SdruZeni nezavislych kandidatl ,,Za obec krasngjsi“, ktera ziskala 69,64% platnych hlast
a tedy pét mandatii a volebni strana ¢. 2 — Sdruzeni nezéavislych kandidati pro rozvoj obce
Cesky Jifetin, ktera ziskala 30,35% platnych hlasi a tedy 2 mandaty v zastupitelstvu obce.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)
se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je zakon
o volbach do zastupitelstev obci, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata doméhat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dntl po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.
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Pted pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké
prekazky branici o predmétném névrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné
takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zdkonné 10 denni lhiit€ a navrhovatelé
byli k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani, nebot’ byli v den voleb
k trvalému pobytu pfihlageni v Ceském Jifetind a byli zapsani v piislusném volebnim
seznamu.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ndvrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, pokud mé za to, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této prave citované zakonné dikce vyplyva,
ze navrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech pfedpokladii, kterymi jsou
protizékonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, souvislost mezi
touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz 1 zésadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost volby
kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zékona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z této pravé citované
zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost volby kandidata je davodny pii splnéni tii
predpokladii, a to: musi byt dana protizdkonnost spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zadkona, dale musi byt dana pfi¢innd souvislost mezi touto protizdkonnosti
a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urCitého kandidata a kone¢né¢ musi byt dana
1 zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera musi v konkrétnim pifipadé dosahovat takového
stupné, Ze je mozno divodné piedpokladat odlisné potadi kandidatli v ramci konkrétni
volebni strany po secteni hlasti. Dale soud uvadi, ze v ptipad¢ rozhodnuti o neplatnosti volby
kandidata podle § 53 véty druhé zdkona o volbach do zastupitelstev obci registra¢ni trad vyda
do 7 dnit po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata osvédceni o zvoleni
kandidatovi v poradi stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Tato ustanoveni zakona o volbach do =zastupitelstev obci upravuji pravidla pro
pfikazovani mandati pfidélenych kandidatni listin€ na ni uvedenym kandidatim, takze
v ptipad¢ vysloveni neplatnosti volby kandidata se osvédCeni o zvoleni vydava ptisluSnému
kandidatovi z téze volebni strany, za niz kandidoval neplatné zvoleny kandidat.

K némitce navrhovateli, ze nemaji rovny piistup k informacim pro volebni kampan,
nebot’ stavajici starostka zneuziva svého postaveni k zjisStovani informaci o trvalém pobytu
voli¢ii, soud uvadi nasledujici. Jak jiz soud uvedl k obdobné namitce navrhovatell, kterou
uplatnili ve svém navrhu na vysloveni neplatnosti voleb konanych v obci Cesky Jitetin dne
9.4.2011, pti hodnoceni této namitky je nutno vzit v potaz skutecnost, ze v daném ptipadé se
jedna o obec spomérné malym poctem opravnénych volich (64). Velky pocet z téchto
opravnénych volicl se tedy navzajem znd a v ramci béznych Zivotnich situaci se potkéavaji
a komunikuji spolu. Povédomi o tom, kdo z osob pobyvajicich v pfedmétné obci je zde hlasen
k trvalému pobytu a kdo zde pobyva pouze v ramci své rekreace, je tedy mezi obyvateli
pomeérneé vysoké. Zvlaste osoby vykonavajici funkce v ramci obecni samospravy a statni
spravy v prenesené¢ pusobnosti maji o uvedené skutec¢nosti z divodu vykonu téchto funkci
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veliky prehled. Takova objektivni skutecnost nemize byt povazovana za okolnost, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost volebniho procesu vcetn¢ volebni kampané.

Navrhovatelé kromé svého tvrzeni, ze volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati
»Za obec krasné€jsi roznasSela svoji volebni agitaci soucasné s roznosem hlasovacich listkil
a tvrzeni navrhovatele a), Ze obdrzel spolu s hlasovacimi listky dopis uvedené volebni strany,
ktery byl vyvésSen i na vratech hasi¢ské zbrojnice, nenavrhli k prokazani uvedené skutecnosti
provedeni Zadného diikazu. Svédkyné V. L., ktera je stavajici starostkou v Obci Cesky Jifetin
ve své vypovédi vyslovné uvedla, Ze volebni strana, za kterou kandidovala, prakticky zddnou
volebni kampan nevedla a neni ji znamo, ze by spolu s hlasovacimi listky byly roznaseny i
néjaké volebni letdky. RovnéZ vyslovné uvedla, Ze ji neni znamo, ze by byla nékterou ze tii
osob roznasejicich hlasovaci listky ¢inéna v ramci roznosu hlasovacich listkli pfi osobnim
kontaktu s voli¢i néjakd volebni agitace. Na tomto misté soud konstatuje, ze soudni fizeni
vedené dle s.f.s. ve vécech volebnich neni zaloZzeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si
soud sam vyhledéaval vesker¢ relevantni ditkazy k tvrzeni Gi€astnikd, ale je zaloZzeno na zésade,
ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi diikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi
dikazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospé&l Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. Pl
US 73/04: ,lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida izdkonna uprava
volebniho soudnictvi a oveérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém tizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicii.
Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.*
V daném piipad€ navrhovatel¢ zistali u pouhého tvrzeni, aniz by navrhli jakékoli dikazy,
které¢ by byly zpiisobilé prokazat jejich tvrzeni, ze doSlo ke zneuziti informaci o trvalém
pobytu jednotlivych voli¢li volebni stranou, na jejiz kandidatce kandiduje stavajici starostka.
Oproti tomu vypovéd fadné poucené svédkyné (stavajici starostky) Véry Lickové je
v rozporu s tvrzenim navrhovatelti. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél soud
k zavéru, Zze navrhovatelé neunesli své dikazni bfemeno, a proto tuto namitku navrhovatela
soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

K namitce, ze stavajici starostka zneuzila k volebni kampani Gfedni desku obecniho
ufadu, kdyz po minulych volbach v dubnu 2011 na ufedni desce zveiejnila otevieny dopis, ve
kterém kromé popisu hospodaieni obce a zvefejnéni vysledkli zaddvani jednotlivych zakazek
se vyjadfovala mimo jiné i k osobam pana L., pana B. a pani T., uvadi soud nasledujici.
Zvetejnéni takového dopisu neni v zadném piipadé mozno povazovat za poruSeni zakonnych
ustanoveni o volebni kampani a nemohlo ani timto krokem dojit k poruseni zasady rovnosti
volebnich stran, nebot’ v dob¢ zvefejnéni tohoto dopisu jesté nebylo vilbec postaveno na jisto,
ze se budou konat volby, jejichz prohlaSeni neplatnosti se navrhovatelé domahaji,
a neexistovaly ani kandidatky do téchto voleb.

Pokud se navrhovatelé¢ domnivaji, Ze obsah ufedni desky obecniho Ufadu v obdobi
n¢kolik mésict pfed konanim voleb nebyl v souladu s pravnimi ptredpisy a ze naopak na
uiedni desce nejsou zvetejiiovany dokumenty, které tam maji byt, je tfeba, aby se obratili se
svymi podnéty na kompetentni organy vykondavajicimi dohled nad zakonnosti vykonu
samospravy ¢i vykonu pfenesené plisobnosti obecnimi orgdny. V zadném piipadé takové
namitky nemohou byt pfedmétem soudniho piezkumu vramci prezkumu zakonnosti
volebniho procesu.
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Z obsahu ptedlozeného otevieného dopisu 1 samotného néavrhu na vysloveni
neplatnosti voleb ¢i neplatnosti zvoleného kandidata jednoznacné vyplyva, Ze v daném
pripad¢é prerostl konkurencni boj politickych myslenek a zdmérti vztahujici se k vedeni
a hospodatfeni obce do osobni urovné. Ve vztahu k této problematice soud poukazuje na
zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2006, sp. zn.
Vol 5/2006, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem
944/2006, kde mimo jiné konstatoval ze volebni kampan miize byt vedena jak v pozitivnim,
tak i v negativnim smyslu, je tedy zcela prirozené, zZe kandidujici politické strany volice nejen
presvédcuji o tom, ze praveé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snazi je téz
odradit o nabidky svych politickych souperii. Zverejitovani informaci o svych kandidatech
a programu, stejné jako o kandidatech a programu politickych oponentii, je zdasadné kryto
takovymi zakladnimi pravy a svobodami, jako jsou zejména svoboda projevu a pravo na
informace, zastresenymi ochrannou svobodné soutéze politickych sil v demokratické
spolecnosti (¢I. 17 a ¢1. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ukolem volebniho soudnictvi
v této souvislosti pak neni vytvaret alternativu viici jinym prostiedkiim pravni ochrany, nybrz
vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do
volebni soutéze, ze to mohlo ditvodné vést ke zpochybneéni jejich vysledkii. S prihlédnutim
k uvedenym zavérim NejvysSiho spravniho soudu a s ohledem zejména pravé na dobu, kdy
byl inkriminovany otevieny dopis vyveéSen na ufedni desce obecniho Ufadu, nedospél soud
k zavéru, ze by v daném piipad¢ Slo o objektivné seznatelnou nezakonnost, kterou by doslo
k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéze, ze to mohlo divodné vést ke zpochybnéni
vysledkii voleb konanych dne 22.10.2011, a proto dospél k zavéru, ze i1 tato namitka
navrhovateld je nediivodna.

K namitce navrhovateld uplatnéné pii jednani soudu, ze doslo ze strany volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi“ k poruSeni ustanoveni o volebni agitaci
zvefejnénim korespondence Ceskojifetinského spolku s Ministerstvem vnitra na vratech
tam¢&jsi pozarni zbrojnice, soud podotyka, ze se jedna o namitku uplatnénou opozdéné, a tedy
o namitku nepfipustnou. Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé II., dilu 4 s.i.s.
a v hlavé VII. zadkona o volbach do zastupitelstev obci. V téchto piedpisech sice neni vyslovné
zakotvena pro soudni pfezkum voleb zdsada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru soudu tento
princip vyplyva konkludentn¢ z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych
predpisech. V ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je vyslovné
uvedena desetidenni lhita, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i
volby kandidata. Je nepochybné, Ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhlity je podani
opozdéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s.i.s. je pak dale
uvedeno, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnil poté, kdy navrh dosel soudu. Dale
je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni tieba nafizovat. Ze stanovené
pomérné kratké lhiity pro rozhodnuti a skute¢nosti, ze neni nutno natizovat jednani ve véci,
vyplyva jednoznacné¢ zakonodarctiv zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti hlasovani
a platnosti volby kandidata bylo rozhodnuto ve véci rychle a otdzka platnosti vysledkii voleb
byla v kratké dob¢ postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je
vsak to, Ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky vcetné navrhovanych dikazi jiz ve svém
podani. Z uvedenych skute¢nosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vySe, ze soudni
pfezkum voleb je ovladan zdsadou koncentracni a proto neni mozno k namitkdm uplatnénym
po lhité pro podani ndvrhu ptihlizet. Proto se soud uvedenou namitkou uplatnénou az v rameci
jednani soudu blize nezabyval.
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Jenom na okraj soud uvadi, Ze volebni agitace je v zakoné o volbach do zastupitelstev
obci upravena pouze velice stroze pouze v ustanoveni § 30. V odst. 3 citované¢ho ustanoveni
je uvedeno, ze ve dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany
1 nezéavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim
okoli. Jednanim, ke kterému dojde v obdobi pfed dnem konanim voleb, proto nemtze dojit
k poruseni tohoto ustanoveni.

K namitce navrhovateli, ze pied kondnim voleb doslo k ucelovému piihlasovani
obyvatel k trvalému pobytu, soud konstatuje nasledujici. Navrhovatel ve svém navrhu pouze
obecné konstatoval, ze v obdobi od fijna 2010 do dne konani pfedmétnych voleb narostl pocet
voli¢i v pfredmétné obci o jedendct volicl, coz znamend zvySeni poctu volica témet o 21 %.
Konkrétni pochybnosti o tom, Ze se jedna o skutecné obCany obce, vyjadiili navrhovatelé
ovSem pouze ve vztahu k pani R. K., Mgr. D. F., D. K. al. P.. Jak jiz soud vyse konstatoval
soudni fizeni vedené dle s.f.s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve
kterém by si soud sam vyhledaval veSkeré relevantni dikazy k tvrzeni ucastnikd, ale je
zaloZeno na zasad¢, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V daném pripadé
navrhovatelé zlstali kromé vyse jmenovanych ¢tyt konkrétnich osob u pouhého tvrzeni, aniz
by navrhli jakékoli diikazy, které by byly zptlisobilé prokazat jejich tvrzeni, ze doslo
k ucelovému piihlaSovani osob k trvalému pobytu za Gcelem manipulace voleb. Soud praveé
s odkazem na nutnost uneseni ditkazniho bfemene dospé€l k zavéru, ze pouhé konstatovani
navrhovateld, Ze doslo k navyseni poctu volict bez uvedeni konkrétnich indicii prokazujicich,
ze doslo k ucelovému piihlasovani voli¢i za ¢elem manipulace voleb, nemuze byt divodem
pro to, aby si soud z vlastni iniciativy zjistil okruh vSech nové ptihlasenych osob k trvalému
pobytu a provadél ve vztahu k nim dokazovani z vlastni iniciativy.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se tedy soud dale zabyval otdzkou, zda jde o fadné
volice pouze ve vztahu k pani R. K., Mgr. D. F., D. K. a I. P., u nichz navrhovatelé¢ ve svém
navrhu uvedli konkrétni diivody, pro které se domnivaji, Ze nejde o fadné opravnéné volice.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci ma pravo
volit do zastupitelstva obce ob&an obce, za piedpokladu, Ze jde o statniho obdana Ceské
republiky, ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
doséahl véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci piihlasen k trvalému pobytu. Otazkou,
zda trvaly pobyt ve vztahu k volebnimu pravu ve volbach do zastupitelstev obci je nutno
posuzovat pouze z hlediska formalniho nebo i z hlediska faktického pobytu volice, se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4.5.2011, sp. zn. P1. US 59/10. V tomto nalezu Ustavni
soud konstatoval, ze ,bez ohledu na obecnou rovinu evidencni povahy prihldseni se
k trvalému pobytu je dle ndzoru Ustavniho soudu, a to zejména s prihlédnutim k zdvériim
uvedenym v nélezu ze dne 13.9.1994 sp. zn. PL. US 9/94 tieba peclivé zkoumat s ohledem na
zavaznost dopadu i skutecnost, zda toto prihlaseni nebylo zcela uicelovym jednanim ve vztahu
ke vzniku aktivniho volebniho prava porusujicim smysl a ucel ustanoveni § 10 zdakona ¢.
13372000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnich cislech (dal jen ,,zdkon o evidenci obyvatel ),
tedy jednanim obchazejicim zdakon o evidenci obyvatel i zakon o volbach do zastupitelstev
obci.* Dale tstavni soud v uvedeném nalezu konstatoval, ze ,,trvaly pobyt v obci, jako ustavni
a zakonna podminka vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava pro volby do zastupitelstev
obci neni v pravni upravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy
samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji a tedy tvori
(relativné) trvalou soucast uzemniho spolecenstvi osob, které si prostrednictvim voleb do
zastupitelstev obci voli své zdstupce za ucelem svéreni podstatného rozsahu svého prava na
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vwkon obecni samospravy po dobu ctyr nasledujicich let. Tento zaveér podporuje i ustavni
vymezeni tizemné samospravnych celkii jako uzemnich spolecenstvi obcanu, kterd maji pravo
na samospravu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanoveni tistavy tedy nepredpokladd
ochranu prava podilet se na sprdavé obecnich zdleZitosti u tech, kdo se skutecnym ZzZivotem
obce nemaji objektivné nic spolecného.*

Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze v piipadé voleb do
zastupitelstev obci je podstatna i fakticita pobytu jednotlivych voli¢t v dané konkrétni obci
ajejich ucast na Zivoté této obce. K charakteru trvalého pobytu Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu odkazal na sviij nalez ze dne 13.9.1994, sp. zn. P1. US 9/94, ve kterém je
uvedeno, ze v pfipad¢ trvalého pobytu se jedna ,,0 faktické vyjadieni trvalého pobytu a tedy
o trvaly pobyt nikoli ve smyslu evidencnim — prihlaseni se k trvalému pobytu na prislusném
urade — ale ve smyslu faktickém. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v misté
staleho bydliste clovéka, tj. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani
a v nemz se také zdrzuje s umyslem zdrzovat se trvale.* Proto tedy soud piistoupil k vyslechu
navrhovateli oznacenych voli¢t, u kterych dle navrhovateli existovaly diivodné pochybnosti
o jejich faktickém trvalém Ziti v obci Cesky Jifetin, a v souladu s vys$e citovanym nazorem
Ustavniho soudu zaméfil vyslech svédki pravé na otazku jejich faktického trvalého pobytu.

Z vypovédi Mgr. D. F. a pana D. K. dle soudu vyplynulo, Ze tyto osoby maji v Obci
Cesky Jifetin nejen formaln& hlaseny trvaly pobyt, ale zaroveti tam i fakticky bydli. Ve svych
vypovédich jako fadné pouceni svédci jednoznaéné deklarovali svoji vili povazovat Cesky
Jifetin za misto svého faktického pobytu a soucasné jsou vlastniky nemovitosti, ve které jsou
hlaseni k trvalému pobytu v dané obci. Dle svého tvrzeni fakticky Zili svédci v obci jiz v dobé
konéni pfedmétnych voleb. Dle ndzoru soudu na této skuteCnosti nic nemeéni to, ze uvedeni
svédci se pres pracovni tyden zdrzuji v misté vykonu svého povoléani ¢i v misté, kde si hledaji
pracovni prilezitost, pfipadn¢ kde je zaméstnan jejich partner. Navrhovatelé neptedlozili
zaddny dikaz, kterym by vypovédi svédki znevérohodnili, nebot' ptedlozena fotografie
objektu s Cislem evidencnim 63, ve kterém je svédkyné Mgr. F. hlaSena k trvalému pobytu,
neprokazuje, ze by se jednalo o objekt, ktery by byl nezplsobily k trvalému ziti, a skute¢nost,
ze objekt neni evidovan v katastru nemovitosti, neni na piekazku jeho uzivani k bydleni a
zapis v katastru ani neni nezbytnou podminkou pro nahlaSeni trvalého pobytu do takového
objektu. Proto soud dospél k zavéru, ze v ptipadé Mgr. F. a pana K. se jednalo o tadné
opravnéné volice.

Naopak z vypoveédi svédkyné 1. P. jednoznacné vyplyva, ze v dobé voleb sice byla
hlagena v Obci Cesky Jifetin k trvalému pobytu, ale fakticky Zila v Janové. Rovnéz R. K. ve
svém vyjadieni vyslovné uvedla, Ze v dobé voleb nezila a ani v souCasné dob¢ nezije na
adrese svého formalniho trvalého pobytu, nybrz Ze fakticky zije v Obci Horni Ves.

Jak je vyse uvedeno, z vyslechu svédkyné 1. P., jakoz i z vyjadieni R. K. jednoznacné
vyplynulo, ze uvedené osoby v dobé konani predmétnych voleb do zastupitelstva obce sice
byly vobci formdln¢ piihlaSeny k trvalému pobytu, ovSem fakticky zily jinde. Pravé
s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze uvedené osoby v obci v dobé konani voleb fakticky nezily,
dospél soud pod optikou vyse citovanych nalezii Ustavniho soudu k zavéru, Ze se v piipadé
uvedenych osob nejednalo o fadné opravnéné volice. Z vyse citovanych nalezi Ustavniho
soudu totiz jednoznacné vyplyva, Ze opravnéni voli¢i musi v dané obci skuteCné Zit a mit
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v umyslu zit nadale. Tuto podminku I. P. ani R. K. nesplnily, a proto nemély pravo své
aktivni volebni pravo ve volbach do zastupitelstva dané obce viibec realizovat.

Dale soud na tomto misté povazuje za podstatné akcentovat, ze R. K., v pfedmétnych
volbach nerealizovala pouze své aktivni volebni pravo, ale zaroven realizovala i své pasivni
volebni pravo, nebot’ vystupovala v pozici kandidata do zastupitelstva obce za volebni stranu
SdruZeni nezavislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi“. Pravo byt volen (pasivni volebni pravo)
je upraveno v § 5 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je uvedeno, Ze ¢lenem
zastupitelstva obce milize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni piekdzka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o volbach do zastupitelstev obci
spocivajici v zdkonem stanoveném omezeni osobni svobody nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ve zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim. Pasivni volebni pravo je tedy
odvozeno od aktivniho volebniho préva, nebot’ z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze do zastupitelstva obce mize byt zvolena pouze osoba, ktera je opravnénym voli¢em v dané
obci. V ptipadé R. K., jak je vySe uvedeno, dospél soud k zavéru, Ze nebyla fadnym voli¢em
v predmétnych volbach. Zcela logickym dusledkem takového zavéru pak ve vztahu
k moznosti realizace jejiho pasivniho volebniho prava je zavér, Ze uvedena osoba nemohla
realizovat v danych volbach ani své pasivni volebni pravo, nebot’ nebyla fadnym opravnénym
volicem. Nejednalo se tedy o fadného kandidata do zastupitelstva obce. V uvedenych
skute¢nostech spatfuje soud vadu volebniho procesu.

Zjisténi vad volebniho procesu samo o sobé vSak nepostacuje k vysloveni neplatnosti
voleb. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k vysloveni neplatnosti voleb piistoupi soud v piipadé, ze
zjisténa protizdkonnost dosahuje takového stupné, ze je mozno diivodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani
nedoslo. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. PL. US 57/10 ze dne 18.1.2011 ,nase
volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
Fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by meélo za nasledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni
je v tomto smyslu treba povazZovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.”
V nélezu ze dne 18.1.2011, sp. zn. Pl US 57/10, Ustavni soud rovnéz zdaraznil, Ze ,zruseni
voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrz jako prostredek k zajisténi
legitimity zvoleného orgdnu“. Dale pak v nalezu ze dne 29.1.2007, sp. zn. IV. US 787/06,
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni
zdkon objektivné ¢i subjektivné, nybrz je treba vzit v uvahu vSechny okolnosti konkrétniho
pripadu a intenzitu a zpiisob poruseni volebniho zdkona. Nikoliv kazdé poruseni volebniho
zdkona vyvold (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posuzovat
a vvhodnocovat nikoliv formdlneé, nybrz materialne: vzdy individualné a s prihlédnutim ke
v§em konkrétnim okolnostem.*

Soud se tedy musel rovnéz zabyvat otdzkou, zda uvedend vada volebniho procesu
dosahovala takové intenzity, aby zptsobila ovlivnéni vysledkt voleb.

Ve vztahu ke kandidatuie neopravnéného kandidata soud dospé€l k nasledujicim
zdvérim. Za volebni stranu Sdruzeni nezdvislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi“ do
sedmiclenného zastupitelstva obce kandidovalo 9 kandidati. Uvedena volebni strana totiz
vyuzila ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kde je mimo jiné
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uvedeno, ze v obcich, kde se ma volit 7 a méné ¢lent zastupitelstva obce, volebni strana miize
na kandidatni listin€é uvést nejvySe tolik kandidatd, kolik ¢ini pocet ¢lentt volenych do
prislusného zastupitelstva obce zvyseny o jednu tfetinu a zaokrouhleny na celé ¢islo doll. Na
kandidéatce uvedené strany tedy bylo o dva kandidaty vice, nez kolik se volilo v pfedmétnych
volbach zastupitelii. Za situace, kdy z ptfedlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze
z voli¢l, ktefi se zcastnili predmétnych voleb, ptistoupil k volbé kandidath tak, ze vybiral
vyhradné z jednotlivych kandidati a neoznacil kandidatku jedné ze stran jako celek, pouze
jeden voli¢, nemlze mit snizeni poctu kandidati volebni strany Sdruzeni nezavislych
kandidati ,,Za obec krasnéjsi“ z 9 kandidati na 8 vliv na vysledek voleb. V ptipad¢ volby
volebni strany jako celku se totiz pfislusné volebni stran¢ vzdy zapocte maximalné pocet
hlasti odpovidajici po¢tu volenych zastupitelti — v daném piipad¢ tedy 7 hlasi. Tato vada tedy
nemohla mit vliv na volebni vysledek.

Ve vztahu ke skutecnosti, ze predmétnych voleb se ucastnili dva volici, kteti nebyli
fadnymi opravnénymi voli¢i (R. K. a I. P.), soud dospél k zavéru, Zze vzhledem k celkovému
poctu volict a vzhledem k oficialné vyhlasenym vysledkiim voleb (Sdruzeni nezéavislych
kandidatt pro rozvoj obce Cesky Jifetin 102 hlast x SdruZeni nezavislych kandidatd ,,Za obec
krasngj$i“ 234 hlasti), nemohla mit vliv na vysledek voleb uc¢ast neopravnénych volict
odpovidajici 3,125% ze vSech opravnénych volici a 4,082% ze vSech volici, ktetfi se
pfedmétnych voleb zicastnili.

Vyse uvedené zaveéry potvrzuje 1 matematicky model, kdy s ohledem na skutecnost, ze
neplatnosti voleb se domahaji kandidati volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii pro
rozvoj obce Cesky Jitetin, soud odedetl z oficialné vyhlagenych vysledkd hlasy odpovidajici
dvéma voli¢tm z volebniho vysledku volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Za obec
krasnéjsi“ a snizil pocet jejich kandidati na 8. Z toho matematického modelu vyplyva
nasledujici:

Celkovy pocet platnych odevzdanych hlasti: 322 Volenych ¢lenii zast.: 7

Volebni strana Pocet hlasi  Pocet kandidata
¢ 1  Sdruzeni nez. kandidati pro rozvoj obce Cesky Jifetin 102 7
¢. Sdruzeni nez. kandidatt ,,Za obec krasné;si* 220 8

Z kandidujicich volebnich stran tedy dosahly ob¢ predepsaného 5 % kvora pro vstup
do skrutinia. Pfidéleni mandatl jednotlivym volebnim stranam, které postoupily do skrutinia,
probihd tak, Ze pocet platnych hlasii pro kazdou kandidatni listinu, ktera vstoupila do
skrutinia, se déli postupné ptirozenymi Cisly 1, 2, 3,... atd. Vypocte se tolik podili, kolik ma
strana platnych kandidatt. Podily vSech volebnich stran se sefadi sestupné podle velikosti. Ty
volebni strany, kterym patii prvnich 7 podild, ziskévaji mandat v zastupitelstvu.

Potadi vypoctenych podilii, pocet mandati pro jednotlivé volebni strany:

Potadi Hodnota podilu Cislo a zkraceny nazev volebni strany

1. 220 2 — Sdruzeni nez. kandidatt ,,Za obec krasngjsi

2. 110 2 — Sdruzeni nez. kandidatt ,,Za obec krasn¢jsi

3. 102 1 — SdruZeni nez. kandidati pro rozvoj obce Cesky Jifetin
4. 73,3 2 - Sdruzeni nez. kandidatt ,,Za obec krasngjsi

5. 55 2 - Sdruzeni nez. kandidatt ,,Za obec krasnéjsi
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6. 51 1 — SdruZeni nez. kandidati pro rozvoj obce Cesky Jifetin
7. 44 2- SdruZeni nez. kandidati ,,Za obec krasngjsi

Pocet mandati pro jednotlivé volebni strany tedy vtomto matematickém modelu
odpovida obsazeni mandati dle oficidlné vyhlaSenych vysledki voleb.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze nebyly ve vztahu
k uvedené namitce splnény piedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb v prfedmétnych
volbach do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin. Proto i tuto namitku navrhovateld shledal jako
nediivodnou.

Nésledné se soud zabyval ndvrhem navrhovatelii na vysloveni neplatnosti volby
kandidata — R. K.

Jak jiz soud konstatoval vyse, dospél k zavéru, ze R. K. kandidujici za volebni stranu
SdruZzeni nezavislych kandidati ,,Za obec krasnéjsi“ nebyla opravnénym fadnym kandidatem
pro piedmétné volby do zastupitelstva Obce Cesky Jitetin. R. K. viak byla dle oficialné
vyhlasenych vysledkil voleb zvolena (jako jedina ze tfi navrhovateli napadenych kandidati)
do zastupitelstva obce. Kandidat, ktery nemohl v souladu se zakonem realizovat
v pfedmétnych volbach své pasivni volebni pravo, nemiliZe byt fadné zvolen do zastupitelstva
obce. V daném ptipadé jde o takovou volebni vadu, kterd ma jednoznacné vliv na zvoleni
daného kandidata. Uvedenou namitku navrhovatelli vyhodnotil soud tedy jako diivodnou.
V disledku vyse uvedenych skutecnosti vyslovil soud neplatnost volby kandidata R. K. do
zastupitelstva Obce Cesky Jifetin ve volbach konanych dne 22.10.2011.

Podle § 53 véty druhé zdkona o volbach do zastupitelstev obci registracni urad vyda
do 7 dnl po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata osvédceni o zvoleni
kandidatovi v poradi stanoveném podle § 45 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Tato ustanoveni zakona o volbach do =zastupitelstev obci upravuji pravidla pro
prikazovani mandati ptidélenych kandidatni listin€ na ni uvedenym kandidatim, takze
v piipad¢ vysloveni neplatnosti volby kandidéta se osvédceni o zvoleni vydava piislusnému
kandidatovi ztéze volebni strany, za niZz kandidoval neplatné zvoleny kandidat. V daném
ptipad¢ je timto ndhradnikem dle oficidlnich vysledki voleb pani V. S.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény
predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Obce Cesky Jifetin konanych
dne 22.10.2011, a proto tento navrh navrhovateli zamitl. OvSem navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata R. K. vuvedenych volbach shledal jako divodny a navrhu
navrhovatel vyhov¢l.

Pro uplnost soud poznamenava, ze listinné dikazy ptredlozené navrhovateli, které byly
provedeny v fizeni pfed soudem, se nevztahovaly k posuzovanym skute¢nostem a jejich obsah
nem¢l vliv na posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle kterého
v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nemé zadny z Gicastniki na
nahradu nékladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
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Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 21. listopadu 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



