3 A 141/2011-40

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: CG HOLDING,
s.r.o., se sidlem Praha 2-Vinohrady, Anny Letenské 34/7, zast. JUDr. Petrem Hromkem,
Ph.D., advokitem v Praze 2, Vinohradska 30, proti zalovanému: (Viesk)'f telekomunikaéni
urad, Praha 9, Sokolovsk4 219, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni
o navrhu zalobce ze dne 20.8.2010 na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti pani Ivé
Polackové zaplatit pohledavku ve vysi 3.747,- K¢ s pisluSenstvim, takto:

L. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Navrh na vraceni zaplaceného soudniho poplatku se zamita.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 6.6.2011 se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni
o navrhu zalobce ze dne 20.8.2010 na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti pani I.
P. zaplatit pohledavku ve vy§i 3.747,- K& s piislusenstvim. Zalobu, ktera byla soudu zaslana
elektronickou cestou dne 11.7.2011 v 16.23 hod. a kterd byla opatiena uznavanym
elektronickym podpisem, vzal zalobce dne 9.10.2011 zpét podadnim rovnéz opatienym
uznavanym elektronickym podpisem s tim, ze kromé navrhu na zastaveni fizeni vyslovil
1 pozadavek pfiznani nahrady ndkladt fizeni ve vysi 9.640,- K¢ a vraceni zaplaceného
soudniho poplatku.

Pro zpétvzeti zaloby bylo fizeni zastaveno (§ 47 pism. a/ s.f.s.).

Podle § 60 odst.3 s.f.s. nemé zadny z ucastnikdi pravo na ndhradu nakladl fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta. Vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozd¢jsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu naklada fizeni.

V daném ptipad¢€ nezbylo, nez fizeni zastavit, a to pro vyslovny dispozitivni tkon, kterym
je zpétvzeti zaloby ajemu odpovidajici vyslovny zalobctiv navrh. Jeho respektovani ma
pirednost pfed ostatnimi procesnimi hledisky vcetné hlediska posuzovani procesnich
podminek. Ze soudni evidence vSak bylo zarovei zjisténo, ze zalobce zaslal soudu téhoz dne
11.7.2011 o jednu minutu diive (v 16.22 hod.) totoznou zalobu s tymz Zalobnim petitem, ktera
byla zapsdna pod sp. zn. 6 A 219/2011. Je nepochybné, ze v ptipadé, ze by Zalobce nevzal
svou zalobu zaslanou soudu dne 11.7.2011 v 16.23 hod. zpét, musela by byt odmitnuta podle
§ 46 odst.1 pism. a) s.t.s. pro tzv. prekazku litispendence neboli proto, Ze ,,0 téZze véci jiz
fizeni u soudu probiha“. V takovém ptipad¢ by se otdzka pozadované nahrady nakladi fidila
rovnéz ustanovenim § 60 odst.3 s.f.s., aniz by bylo pochybnosti o tom, Ze zadny z G€astnikti
nema na jeji ndhradu pravo. Z uvedené¢ho divodu nebylo mozno vyhovét pozadavku Zzalobce
na nahradu nékladu fizeni, protoze pfi podani Zaloby se v tomto fizeni zcela zjevné nejednalo
o diivodné vynalozené néklady (§ 60 odst.1 s.t.s.).



Zalobctiv navrh na vraceni uhrazeného soudniho poplatku byl posouzen s ohledem na § 10
odst.3 vétu tieti zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zné€ni pozdéjsich predpisi.
Jestlize fizeni muselo byt zastaveno v disledku vyslovného a pro soudni fizeni, které je
ovladané dispozi¢ni zasadou, prioritniho procesniho tkonu Zalobce, lze vratit jen zaplaceny
poplatek snizeny o 20%, nejméné vSak o 1000,- K¢&. V daném piipadé tak nelze poplatek
vratit, protoze Castka, kterd by byla k vraceni, je nulova. Nelze-li takto vratit soudni poplatek,
1ze jej sice zahrnout do nakladl fizeni a pfisoudit jej zalobci, ovSem jen v piipad¢, kdy ma ve
veci uspéch. V daném piipadé zalobce ve véci nezaznamenal uspéch. Otazku ndvrhu na
vraceni poplatku soud posoudil podle vySe citovaného zakonného ustanoveni ve znéni jeho
novely (tj. zdkona ¢.218/2011 Sb.) u¢inné od 1.9.2011, nebot pfechodnd ustanoveni této
novely (Cl. IT zdkona €. 218/2011 Sb.) pfindSeji tzv. ptechodnou pravni upravu pouze ve
vztahu k vybirani, nikoli jiz vraceni soudnich poplatkii. Absence ptechodného ustanoveni,
pokud jde o postup pii vraceni poplatku v fizeni zahdjeném pted dnem 1.9.2011, nedovoluje
aplikovat ustanoveni, které by sice vraceni umoznovalo, avSak které k datu zpétvzeti
a rozhodovani o ném ztratilo svou platnost a u¢innost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni (vyrok I. a II.) Ize podat kasacni stiznost za
podminek a z divodu stanovenych v § 102 a nésl. s.t.s., v€etné¢ podminky
byt zastoupen advokatem, nema-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Kasaéni stiznost,
o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, Ize podat u Méstského soudu
v Praze do dvou tydnt po doru€eni tohoto usneseni. Proti usnesenim ve
vécech poplatkll (vyrok II1.) vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni
odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 30.11.2011

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



