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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: JUDr. B. K.,
proti Zalovanému: Finanéni ufad ve Slaném, Pod Horou 332, 274 01 Slany, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 69074/11/031921204229,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 69074/11/031921204229, a ze dne
28.12. 2010, ¢j. 66851/10/031921204229, se zrusSuji a véc se Zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“), podanou ke Krajskému
soudu v Praze, domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne 28. 12. 2010, ¢j.
66851/10/031921204229, ve véci pievedeni pieplatku na dani z pfijmu pravnickych osob na
nedoplatek na dani z ptfidané hodnoty. Z obsahu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze
zalovany ke dni 22.12. 2010 vykazoval na dani z ptfidané hodnoty nedoplatek ve vysi
1001 579 K¢, jehoz splatnost nastala dne 4. 5. 2010 na zékladé¢ danového pfiznani za
zdaniovaci obdobi biezen 2010. Ke dni 22. 12. 2010 zalovany dale evidoval pieplatek na dani
z ptijmu pravnickych osob ve vysi 441 600 K¢, ktery vznikl na zakladé podaného danového
piiznani za zdafiovaci obdobi roku 2009, a to ke dni 31. 3. 2010. Zalovany proto dne 28. 12.
2010 rozhodl o ptevedeni pieplatku na nedoplatek s datem uhrady k 1. 4. 2010. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 29. 12. 2010.



V zalobé Zalobce namital, ze zalovany provedl neptipustné zapocteni, nebot’ se ohledné
své zapoGitavané Gastky nestal pfihlasenym véfitelem. Ukon sméfujici k zapodteni (tj. vydani
rozhodnuti o pieplatku) ucinil az 29. 12. 2010, tj. po vydani rozhodnuti o zpiisobu feSeni
upadku ze dne 16. 12. 2010. Porusil tedy ustanoveni § 140 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, pricemz
insolven¢ni zakon je specialnim pravnim pfedpisem.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podle ustanoveni § 140 odst. 2 insolvenéniho
zakona bylo v tomto piipadé zapocteni ptipustné, coz ve svém rozhodnuti odivodnil. Jak
pieplatek, tak nedoplatek vznikly pied rozhodnutim o upadku. Za pouZiti ustanoveni § 64
zéakona €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist spravce dané
pievedl preplatek na nedoplatek, a to s datem thrady k 1. 4. 2010. K zapocteni tady nedochézi
az projevem vile, jako je tomu v obCanskoprdvnim nebo obchodnim vztahu, ale jiz dnem
nasledujicim po vzniku pieplatku. Rozhodnuti o pieplatku pouze deklaruje ucinek pouziti
daniového pieplatku na thradu danového nedoplatku. Tedy pohledem ustanoveni § 140
insolven¢niho zakona byly pro zapocteni dafilového pieplatku na thradu daiiového nedoplatku
splnény podminky jiz pfed rozhodnutim o zptisobu feseni Uipadku, jehoz ucinky nastaly dne
16. 12. 2010. S ohledem na to pak byla ptihlaSena pohleddvka na dani z ptfidané hodnoty ve
zbyvajici ¢astce 559 979 K¢&. Tento postup byl rovnéz v souladu s ustanovenim § 40a zakona
o spravé dani a poplatkd, zn¢hoz plyne, Ze postup pro zjisténi vratitelnosti poplatku lze
uplatnit nejpozdéji do prezkoumani nedoplatkil pii pfezkumném jednédni. Toto jednani pfitom
probéhlo dne 16. 2. 2011.

Zalobce v replice zdiraznil, ze v souladu s ustanovenim § 140 insolvenéniho zakona
musi byt pfed rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku splnény vSechny podminky, tj. také to,
ze se pohledavky uc¢inné setkaly a Ze byl projev jednostranného zapocteni dokonan (dorucen
adresatovi). V daném piipad¢ k tomu doSlo az 29. 12. 2010 a uvedena podminka nebyla
splnéna. Neni pak splnéna ani podminka, Ze véfitel prihlasil celou svoji pohledavku, tj. i tu,
kterou hodlé zapocist. Tvrzeni zalovaného, ze k zapocteni daitovych pohledavek nedochdzi az
projevem vile k zapocteni, nema oporu v platném pravu.

Krajsky soud v Praze o Zalob¢ uvazil takto:

V souzené véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti: pteplatek na dani z piijmi
pravnické osoby vznikl dne 1. 4. 2010, nedoplatek na dani z ptfidané hodnoty vznikl dne
4.5.2010. Uginky zahajeni insolvenéniho ¥izeni nastaly 16. 4. 2010 v 10:15 hodin (srov. §
109 odst. 4 insolvenéniho zdkona), rozhodnuti o tipadku obsahujici i prohldseni konkursu bylo
vydano 16. 12. 2010. Zalovany rozhodl podle § 64 zakona o spravé dani a poplatki o pouziti
preplatku dne 28. 12. 2010 a o namitkach podanych zalobcem dne 11. 1. 2011 rozhodoval dne
2.2.2011 a po zruseni tohoto rozhodnuti zdej$im soudem pro neptezkoumatelnost (rozsudek
ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 44 Af 2/2011-14) jesté dne 16. 06. 2011 napadenym rozhodnutim o
namitkach.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze se na posuzovanou véc vibec nevztahuje zdkon C¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery byl od 1. 1. 2008 nahrazen insolven¢nim
zakonem. Na zkoumanou véc se v zdsad¢ nevztahuje ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Dle ptechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu se fizeni sice dokonci podle novych
predpisi, to vSak dopada pouze na fizeni o ndmitkach a na pfipadné nové rozhodnuti ve véci
samé, pokud by dosSlo k jeho zruSeni. V tomto ptipad€¢ vSak rozhodnuti o pteplatku bylo
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vydano jesté pied G¢innosti danového fadu a je tieba jej zkoumat vyhradné ofima zdkona o
spraveé dani a poplatkii.

Na véc tedy dopadé ustanoveni § 40a odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 a § 64 odst. 2 a 4 zdkona o
spravé dani a poplatkl ve spojeni s ustanovenim § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) a odst. 4
insolven¢niho zakona.

V zésad¢ l1ze konstatovat, Ze na rozdil od vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani a zdkona
o spravé dani a poplatkil, kde uprava v zakonu o spravé dani a poplatkli nepfedstavovala ve
vztahu k zdkonu o konkursu a vyrovnani lex specialis a kde tudiz nebylo mozno provadét
zapocteni (zakon o konkursu a vyrovnani tuto moZznost viibec neznal), pfedstavuje ustanoveni
§ 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkil k ustanovenim insolven¢niho zdkona specialni
upravu. Je to dano i legislativnim procesem, kdy ustanoveni § 40a bylo do zdkona o spravé
dani a poplatkii vtéleno Casti dvacatou prvni (¢l. XXVII) zakona & 296/2007 Sb., ktery
novelizoval ke dni 1. 1. 2008 v t¢ dobé platny, avSak jesté netcinny insolvencni zdkon. Je
ziejmé, ze ustanoveni § 40a zdkona o spravé dani a poplatki bylo zdkonodarcem cilené
piijato jako lex specialis k § 140 insolven¢niho zakona, ktery byl v tomto zdkoné jiZ na
pocatku jeho platnosti.

Z ustanoveni § 140 odst. 2 insolvencniho zdkona plyne, ze zapocteni po rozhodnuti o
upadku je mozné, jestlize pted prohlaSenim konkursu byly naplnény zdkonné podminky pro
zapocteni pohledavek. Podle ob¢anského, resp. obchodniho prava t€émito podminkami jsou: 1)
vzajemnost pohledavek (véftitel jedné je dluznikem druhé z pohledavek a pohledavky maji
stejny druh plnéni), 2) pohledavky se jiz setkaly [nastala splatnost alespoii t¢ pohledavky, jiz
je zapocitavajici osoba véfitelem — srov. sp. zn. 32 Odo 1143/2004 (R 90/2006)], 3)
pohledavky nejsou vylou€eny ze zapocteni a 4) jednostranny ¢i oboustranny pravni tkon s
ucinky ex tunc.

Pravni pojem ,,zapocteni* je pfitom pojmem jak prava soukromeho, tak i prava vetejnc¢ho
(srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04). Budiz tedy
vychodiskem, Ze tkony spravce dané v dafiovém fizeni podle § 59 odst. 3 a 5 ve spojeni s
ustanovenim § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli maji znaky zapocteni. Jelikoz v
insolvencnim zakon¢ zakonodarce ohledné tohoto institutu nestanovil Zadna zvlastni pravidla
¢i vyjimky pro vefejnopravni pohledavky, dopadaji ucinky zapocteni i na postup spravci
dané. Ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona je proto zvlaStnim pravnim
predpisem obsahujicim pfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, ale taktéz
vetejnopravnich pohledavek.

Z kontextu insolvenéniho zékona vyplyva, Zze 1 po zahdjeni insolvencniho fizeni az do
okamziku prohlaseni upadku lze jednostranné vici potencialnimu upadci provadét zapocteni
pohledavek pii splnéni obecnych podminek neomezeng. Vyjimkou je ptipad, kdy dluznik
doséhne toho, aby soud vyhldsil moratorium (srov. § 122 odst. 4 insolven¢niho zdkona).
Ustanoveni § 140 insolvenéniho zdkona upravuje dodatecnd omezeni pro dal$i fazi
insolven¢niho fizeni, tedy pro ptipad, kdy projev vile bude dorucen az po prohlaseni upadku.
Uplny zékaz zapoéteni pak s ohledem na principy feseni upadku pii konkursu, reorganizaci a
oddluzeni plati pro situaci, kdy by tento projev vile byl dorucen az po rozhodnuti o zpiisobu



_4-

feSeni tpadku (prohlaSeni konkursu, schvéleni reorganizace ¢i oddluzeni). Proto také plati, ze
zapocteni — byt omezené ve smyslu ustanoveni § 140 insolven¢niho zdkona — nelze uplatnit v
piipadech, kdy insolven¢ni soud (jako v nyni feSené véci) rozhodne jedinym rozhodnutim jak
o upadku dluznika, tak 1 o zplisobu feSeni tpadku (srov. § 148 insolvenc¢niho zdkona). Tehdy
nastava zékaz zapocteni ve vztahu k majetkové podstaté dluznika ihned.

V tomto sméru § 40a odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkli dava spravci dané (fakticky
statu jakozto jednomu z véfitell) privilegované postaveni, nebot’ mu umoziuje oznamit
upadci zapoCteni aZz do okamziku konani pfezkumného jednani — stat je tim zvyhodnén
nejméne o 37 dnil (srov. § 136 odst. 3 a § 137 odst. 2 insolven¢niho zakona). Zakon konkrétné
stanovi tuto lhitu pro , postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku®, ¢imz se nepochybné
rozumi postup podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkli, ktery vrcholi dorucenim
rozhodnuti, jimzZ je dluzniku ozndmeno zapocteni pieplatku na dani na jiné dafiové povinnosti.

Zapocteni oznamuje spravee dan¢ dluzniku rozhodnutim vydavanym podle § 64 odst. 2
véta predposledni zdkona o spravé dani a poplatkd. Ackoliv zdkon hovoifi o pouhém
vyrozuméni, jednd se nepochybné¢ o deklaratorni rozhodnuti zplsobilé zasdhnout do
zékladniho prava danového subjektu podle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny, a tedy o rozhodnuti
pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Obsahem tohoto rozhodnuti je totiz aplikace
pravniho pravidla obsazeného v ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkli na ptipad
konkrétniho danového poplatnika, tj. zjisténi, zda pteplatek na jeho dafiovém uctu je ¢i neni
vratitelny. Tim je zaroven deklarovano, zda a do jaké miry je pieplatek na dafovém tuctu
poplatnika soucéasti majetkové podstaty uUpadce, ¢imZz mulZe byt obdobné zasazeno i do
zéakladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ostatnich véfitelt upadce.

Na tomto misté¢ se vyskytla otdzka, do jaké miry je zakonné zvyhodnéni statu oproti
ostatnim véfiteliim ustavné korektnim krokem. Podle nalezu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1. US
12/06: ,, Vlastnické pravo vsech viastnikii, chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni normy Zadnou interpretaci nelze
dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika, v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pripadech vyhlasenych konkursii vedla k jeho zvyhodneéni a
priznavala mu privilegované postaveni viici ostatnim veriteliim. “ Toto rozhodnuti vSak bylo
vydano ve vztahu k nekoordinovanym ustanovenim zékona o konkursu a vyrovnani a zdkona
o spravé dani a poplatkd a ve vztahu k ustanovenim zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ktera pti jedné z moznych interpretaci ptipoustéla 1 zapocteni daiiovych pohledéavek,
k jejichz vzniku doslo az po prohlaSeni konkursu. Takovym postupem by vSak mohl spravce
dan¢ zastupujici stat jakozto jednoho z véfitelit ipadce dosdhnout plného uspokojeni svych
pohledavek v situaci, kdy takového vysledku ostatni véfitelé zddnym legalnim zptisobem (§
256a a § 256b, popt. ve spojeni s § 24 starého trestniho zdkona; dnes § 223 a § 226, popf. ve
spojeni s § 24 nového trestniho zakona) dosadhnout nemohli.

V nyni feSeném piipad¢ se pouze jedna o prodlouzeni okamziku, do n¢jz mtize spravce
dan¢ zapocteni Upadci, resp. insolvenénimu spravci, ozndmit. Takové zvyhodnéni lze
akceptovat, jestlize rozliSovani mezi statem a ostatnimi véfiteli ma tstavné korektni diivod a
mira odlisného zachédzeni je pfiméfend diivodu tohoto rozliSovani. Dle nazoru krajského
soudu legitimnim divodem odlisSného zachazeni zde mize byt skutecnost, Ze na rozdil od
vétiteld — soukromych osob nemiize spravce dané za stat uplatiiovat naroky jednoduchym
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neformalnim postupem (dopis jednatele spolecnosti, popt. poveéfeného pracovnika ucetniho
odd€leni obchodni spole¢nosti apod.), nybrz musi postupovat prostfednictvim institutii
upravenych v zdkoné o spravé dani a poplatkli, tj. dodrZzovat stanovené lhlty a procesni
postupy a ve véci vydavat spravni rozhodnuti, jez musi byt také nalezitym zplsobem
odiivodnéno. V tomto sméru tak stat neni zcela ve srovnatelném postaveni s ostatnimi véfiteli
a jeho omezené zvyhodnéni je akceptovatelné.

Toto zvyhodnéni vSak je tfeba interpetovat jako vyjimku z pravidla, tedy restriktivné. Z §
40a zakona o spravé dani a poplatkll nelze vycist nic vic, nez pouhé posunuti lhity pro
uskutecnéni zapocitaciho ukonu. Rozhodné nelze mit za to, ze by jim bylo vylouceno
ustanoveni § 140 insolvenéniho zakona jako celek. Znamena to tedy to, Ze 1 na spravce dané
se vztahuji omezeni v § 140 odst. 3 insolven¢niho zdkona, a to nejen pro fazi po prohlaSeni
upadku, ale logicky i pro fazi po rozhodnuti o zplisobu feseni tipadku. K tomu je nutno téz
podotknout, Ze diivodova zprava k casti dvacaté prvni (¢l. XXVII) zakona ¢. 296/2007 Sb.,
kterd uvedenou Upravu do zdkona o spravé dani a poplatka vtélila, mj. uvadi: ,, Pri tivaze o
vratitelnosti preplatku na dani se nove neprihlizi k danovym nedoplatkiim, které spravce dané
neprihlasil v insolvencnim Fizeni, ac¢ se tak mélo stat.” Tim se tedy potvrzuje zamér
zékonodarce omezit zvyhodnéni spravce dané pouze na prodlouzeni lhiity pro provedeni
zapoctu.

To, Ze spravce dané je zvyhodnén pouze v prodlouzeni lhity pro provedeni zépoctu,
ostatn¢ plyne 1 z jazykového vykladu § 40a zédkona o spravé dani a poplatki, podle néjz
,,postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku...se uplatni pro nedoplatky...nejpozdéji do jejich
prezkoumani pri prezkumném jednani. “ Lze poukézat 1 na formulac¢né trochu odlisné, ovSem
svou podstatou shodné, ustanoveni obsazené v § 242 odst. 2 danového fadu, které uvadi, ze
preplatku ,,...se pouZije pouze na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani pri prezkumném
Jednani.*“ Ze zajmena ,,jejich “, které se vztahuje na danové pohledavky, je zfejmé, Zze nutnym
pfedpokladem zapoctu je, Ze danové pohledavky byly fadné piihlaSeny do insolven¢niho
fizeni — jinak by na prezkumném fizeni tyto danové pohledavky nemohly byt vibec
projednavany (srov. § 191 insolven¢niho zékona).

Nutnost piihlaSeni datovych pohledavek je nezbytnd i1 pro funk¢nost samotného
insolven¢niho fizeni, nebot’ dodate¢né uplatnéni neptihlaSenych pohledavek mnohdy i zna¢né
vyse ze strany spravce dan¢ by vytvarelo obrovskou nejistotu o objemu dluhi, které jsou v
insolven¢nim fizeni feSeny, a také o rozsahu majetkové podstaty dluznika a mohly by ve
vysledku vést k ochromeni insolven¢niho procesu nebo k vécné nespravnym rozhodnutim
insolven¢éniho spravce a insolven¢niho soudu. Vyklad zastdvany zalovanym by také
predstavoval natolik vyznamné riziko pro pfipad tzv. piredjednané reorganizace podle § 148
odst. 2 insolven¢niho zédkona, Ze by mohl tento institut ucinit zcela nezivotnym.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zapocteni preplatku na danové
pohledavky nepiihldSené u insolvenéniho soudu, které bylo vydano a doruceno az po
rozhodnuti o upadku, je nutné nezdkonné a pokud nedoslo k namitce zalobce k jeho
odstranéni Zalobou napadenym rozhodnutim, je nezakonné i rozhodnuti o namitce. Redeno
jinak, v souzené véci neni problém v tom, ze zalovany rozhodnuti o pteplatku vydal a zalobci
dorucil az po rozhodnuti o Upadku, ale zasadnim pochybenim, které €ini jak rozhodnuti o
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pteplatku, tak 1 rozhodnuti o namitkach nezdkonnym, je to, ze pieplatek byl timto
rozhodnutim zapocitdvan na tu ¢ast pohledavky, ktera nebyla neptihlaSena u insolven¢niho
soudu.

Za danych okolnosti krajsky soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti o ndmitkach,
tak 1 rozhodnuti o pieplatku (§ 78 odst. 1 a 3 s. t. s.). Soucasné vylovil, Ze se véc zalovanému
vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1 .s.).

Na zéavér lze shrnout, Ze v posuzované véci by spravce dané postupoval spravné, pokud
by bud’ vydal rozhodnuti podle § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki jesté pied
vydanim rozhodnuti o upadku dluZznika, nebo pokud by v fadné lhaté (§ 173 odst. 1
insolven¢niho zékona) ptihlésil do insolven¢niho fizeni pohledavku v plné vysi (1.001.579,-
K¢), poté by vydal rozhodnuti podle § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a poté, co
jeho rozhodnuti nabude pravni moci, by vzal v piislusné ¢asti ptihlasku pohledavky zpét (§
184 insolvencniho zékona). Jestlize vSak spravce dané danovou pohledavku v piislusné ¢asti
vibec do insolvenéniho fizeni nepfihlésil, nemize jiz po prohlaseni ipadku provést zapocteni.
Preplatek je proto tfeba povazovat nejpozd¢ji uplynutim lhiity pro podéani ptihlasek za
vratitelny pieplatek, ktery je soucasti majetkové podstaty upadce. Po uskutecnéni
pfezkumného jednani jiz nelze vydat rozhodnuti podle § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkil ani ve vztahu k ptihlaSené danové pohledavce.

»

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nédklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci tspéSny a kterému by nahrada nakladl fizeni nalezela, Zadné naklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nasledujici s. f. s.). Kasacni stiznost se podava do 31. 12. 2011
u Krajského soudu v Praze a po 1. 1. 2012 u Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhiité¢ dvou tydnli po doruceni tohoto rozsudku. Stézovatel musi byt zastoupen
advokatem. Jiné opravné prostfedky nejsou piipustné.

V Praze dne 15. prosince 2011

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. 12. 2011 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova






