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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné B. Lzast. Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12. 2010, ¢€.j. OAM-1-924/VL-10-P09-R2-2007, ve
véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyl udélen azyl dle ust. § 12, § 13 a § 14 zékona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pFedpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich
predpisu, ale byla ji udélena doplfikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na
dobu 24 mésicu ode dne nabyti pravni moci shora ozna¢ené ho rozhodnuti.

V Zalobé a jejim doplnéni uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
pro poruSeni zakladnich zasad €innosti spravniho organu a nespravny postupu
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spravniho organu pfi hodnoceni dukazd. Dle nazoru Zzalobkyné spravni organ
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a nezjistil
nalezité stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Tvrdi,
Ze spravni organ nepfihlédl ke vSem zalobkyni tvrzenym skuteCnostem. Namita, ze
Zalovany obecna tvrzeni uvedena v obstaranych dokumentech a zpravach nadradil
jejim  konkrétnim tvrzenim o opakovaném neposkytovani |ékafské péce,
pronasledovani a Sikané. Spravni organ rovnéz nepfihlédl k jejim divodnym obavam
o zivot v pfipadé navratu zpét do Béloruska, resp. k moznému ,uvéznéni na
psychiatrii, ¢imz porusil ust. § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu. Uvedla, Ze Zalovany
sice rozhodl o udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na 24 mésic,
nicméné s ohledem na jeji zdravotni problémy, vék, socialni a ekonomickou situaci,
jsou podle jejiho nazoru dany davody pro udéleni azylu z humanitarnich divodl dle
§ 14 zakona o azylu. Ma proto za to, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na
svych pravech. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokoly
pohovorech a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi z vypovédi
Zalobkyné a dale z informaci, které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Bélorusku, vCetné zprav o situaci ve zdravotnictvi. Uved|, Ze vyhodnotil i Zalobkyni
predlozeny dukazni material, ktery se vztahuje k jejimu zdravotnimu stavu. Ma za to,
Ze se dostateCnym zplasobem v napadeném v pofadi jiz druhém rozhodnuti
vypofadal nejen s vyhodnocenim situace zalobkyné ve vztahu Kk naplnéni
relevantnich ddvodd pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
souladu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné (€.j. 56 Az 48/2009
ze dne 11. 12. 2008) uvedenym ve zruSujicim rozsudku i ve vztahu k § 14 zakona o
azylu, kde zalovany peclivé hodnotil pfedevSim Zalobkyni sdéleny zdravotni stav.
Dospél pfitom k zavéru, ze zalobkyni nelze udélit azyl podle §§ 12,13 ani 14 zakona
o azylu, vyhodnotil v8ak situaci Zalobkyné jako spliujici zakonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyZz dospél k zaveéru,
Ze zalobkyné s ohledem na svuj nepfiznivy dusevni stav by mohla byt umisténa do
psychiatrické léCebny v Bélorusku, kdy z dostupnych zprav vyplyva zaostaly stav
tamniho lékarského zabezpeceni. Zdlraznil, ze dle nazoru z chovani a vypoveédi
Zalobkyné jeji umisténi v psychiatrické léCebné by mélo ryze medicinsky podtext,
nebot nepfiznivy dusevni a osobnostni stav Zzalobkyné se projevuje i béhem jejiho
pobytu v CR. Poukazal na to, Ze i z pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu jsou
zfejmé jeji konflikty s ostatnimi klienty v pobytovém stfedisku. V tomto sméru odkazal
na podrobné a peclivé zdlvodnéni svych zavéri obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam uved|, a¢ se Zalobkyné dovolava poruseni zakladnich zasad
¢innosti ze strany spravniho organu a nespravného postupu pfi hodnoceni dikazi a
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, neuvadi v ¢em tato poruseni konkrétné
spatfuje. Zalovany trvd na tom, Ze v pfipadé Zalobkyné& zjistii skutkovy stav
dostatecné, peclivé vyhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl
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Zalobkyni doloZzeny duUkazni material a pfihlédl ke vSem zalobkyni tvrzenym
skuteCnostem. Neshledal vSak, Ze by zalobkyni nebyla v Bélorusku poskytnuta
lékafska péde nebo Ze by byla pronasledovana &i Sikanovana. Zalovany stejné jako
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil pfesvédc€eni, Zze postaveni zalobkyné
ve vlasti bylo vysoké, vyjimeCné a ochrana ji byla poskytovana nikoliv v
nedostatecné, ale naopak v nadstandardni mife, ktera béZznému obcanovi Béloruska
rozhodné pfistupna neni. Pokud jde o zdravotni stav Zalobkyné&, v Bélorusku ji byla
poskytovana adekvatni péce, byla ji pfiznana invalidita nejtézSiho stupné.
Konstatoval, Ze jeji soustavné stiznosti na neposkytnuti zdravotni pécCe a
nespokojenost s ni, jsou zfejmé dlsledkem jejiho subjektivniho pohledu na kvalitu
zdravotni péce, nez relevantni stiznosti na tuto péci. Se zdravotni péc&i neni
Zalobkyné& spokojena ani v CR a Ize proto pfedpokladat, Zze by nebyla spokojena v
Zadné zemi EU.

K Zalobni namitce ohledné zdravotnich problémd, véku, socialni a ekonomické
situaci jako divodl pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 z&kona o azylu,
zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde formuloval zakladni
uvahy, kterymi byl veden pfi hodnoceni didvodu pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu. Rozhodné popfrel, Zze by Zalobkyné byla neudélenim humanitarniho azylu
zkracena na svych pravech s poukazem na to, Ze na udéleni azylu dle § 14 zakona
0 azylu neni pravni narok, jedna se o dobrodini statu, nikoliv o pravo na pfiznani
azylu. Odkazal v tomto sméru na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
NSS v Brné €.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003). Zavérem vysvétlil, Zze Zzalobkyné
zadné ujmé z hlediska svého zdravotniho stavu nebude vystavena a zdravotni péce
ji bude poskytovana v ramci ji udélené dopliikové ochrany na uzemi CR, nebot se
stane ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi. Navrhl proto zamitnuti zaloby
v celém rozsahu pro jeji nedlivodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodll. Projednal Zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnika jazyka
ruského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné v Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
CR) ze dne 28.11. 2007 uvedla, Z?e je béloruské narodnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani, neni a nebyla Clenkou Zzadné politické strany nebo
organizace, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Uvedla, Ze ve své viasti
pobirala invalidni ddchod, ma potize sledvinami a moCovym méchyfem. Vlast
opustila 25.11. 2007 z obavy o zivot a zdravi z divodu odpirani lékafské pomoci.
K tomu vysvétlila, Ze v roce 2004 navstivila I€kafe kvuli bolesti ledvin. CT vySetfenim
se zjistila nefunk&nost jedné ledviny, ale Iékafr ji Fekl, Ze je v pofadku. StéZovala si na
nedostatecnou Iékaiskou péci, nejdfive ustné oblastnimu feditelstvi pro zdravotnictvi,
které ji odeslalo k zastupci primafe jejiho oSetfujiciho |ékafe, ktery ji Fekl, Ze je
zdrava. Proto si ke stejnému feditelstvi podala pisemnou stiznost, stéZovala si i na
chovani zastupce primare a pozadala o stanoveni diagnézy. Odpovéd nedostala,
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proto podala stejnou stiznost na ministerstvo zdravotnictvi, které ji rovnéz
neodpovédélo. Nasledné prodélala asi pét ledvinovych zachvatu, vzdy si zavolala
zachrannou sluzbu a ta ji pokazdé odvezla do nemocnice. V dubnu 2005 podala
pisemnou stiZznost prezidentské kancelafi na odmitani lékafské pomoci. Jeji
zalezitost byla postoupena Oblastnimu feditelstvi ve Vitebsku. Byla ustanovena
komise, probéhlo nové vySetfeni Zalobkyné se zavérem, Ze potfebuje IéCeni.
Nasledné obdrzela omluvu od zastupce primare i oblastniho reditelstvi a dne 22.4.
2005 byla hospitalizovana v nemocnici ve Vitebsku. S |éCbou i chovanim zastupce
primare nebyla opét spokojena, proto podala dalSi stiznost prezidentské kancelafi.
Poté byla na pfikaz ministerstva zdravotnictvi opét hospitalizovana. Dale popsala své
aktivity v Bélorusku. Uvedla, Ze byla ¢lenkou ,spolku LotySu“ a Konzultaéni rady pro
nabozZenstvi a narodnostni mensiny pfi Radé ministri Béloruska. Déle uvedla, Ze
v Bélorusku byla ohroZena na Zivoté, nebylo ji umoznéno dostateCné Iékarské
oSetfeni, v srpnu 2007 bylo v jeji propoustéci |ékaFfské zpravé z nemocnice uvedeno,
Ze potfebuje psychiatrické vySetieni. K Zadnému takovému vySetfeni se nedostavila,
nikdo ji ani nenutil. Rozhodla se pro odchod z vlasti, protoze se domniva, ze ji cht&ji
umistit na psychiatrii kvlli tomu, Ze se obracela na prezidenta L.. Pro pfipad navratu
do vlasti vyslovila obavy o svuj Zivot.

Pfi pohovoru provedeném dne 10.1. 2008 zalobkyné uvedla, Ze vlast opustila pote,
co byla ze strany KNB (Vybor narodni bezpeénosti) pfatelsky upozornéna, ze se ji
chystaji zatknout. Dale uvedla, Ze kvali ni a jejimu IéCeni byl odvolan bélorusky
ministr zdravotnictvi a primaf nemocnice poté co podala Zalobu ohledné lidskych
prav u OSN, k Ustavnimu soudu a prezidentovi L.. Popsala, kde pracovala, mimo jiné
spolupracovala s FBI a Interpolem, s nimiz je v kontaktu prostfednictvim béloruské
KNB. Dale uvedla, ze v Bélorusku tfi roky pfed svym odchodem z vlasti pobirala
invalidni dichod pro chronickou ledvinovou nedostate¢nost nejdfive Il. stupné a pak
|. stupné. Za duvody opusténi vlasti uvedla: 1) narodnostni a nabozZenskou
diskriminaci, 2) poruSovani lidskych prav, 3) rasové divody (objasnila, jak ona chape
rasové a nabozenské potize, v této souvislosti uvedla, ze je katolicka, aC se pfi
podani zadosti hlasila k pravoslavnému vyznani) a z tohoto divodu ji nedovolili konat
urcité akce, zakazovali ji vystavovat cirkevni literaturu — viz podrobnéji strana druha a
treti napadeného rozhodnuti), 4) odmitani Iékafské pomoci od roku 2005. Dale
uvedla, Ze se opakované v letech 2005 a 2007 obracela na prezidenta L. a jeho
manzelku, s niz se schazela osobné podle potfeby, na oba méla pfimy telefon.
Uvedla, ze nad jeji osobou drzel prezident L. ochrannou ruku, byla jeho chranénou
osobou. Uvedla také, zZe stale ma kontakty na rGzné sluzby KNB, ktera ji hleda.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.3. 2008 nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu. Krajsky soud v Brné
k Zalobé Zalobkyné svym rozsudkem ze dne 11.12. 2008, &.j. 56 Az 48/2009-50
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavérem, Ze spravni
organ oduvodnil rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 nedostate¢né
a rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné. Ulozil zalovanému opétovné
posoudit zadost Zalobkyné dle pfisluSnych ustanoveni, dle kterych je mozné udélit
azyl, odstranit vytykanou vadu ve vztahu k humanitarnimu azylu a znovu se zabyvat i
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moznosti udéleni doplnkové ochrany.

Nasledné provedl zalovany se zalobkyni dne 2.9. 2010 dopliujici pohovor pfi némz
Zalobkyné uvedla, Ze nechce nic nového predkladat. Uvedla, Ze nejela do CR, ale do
USA, kam chtéla jet pfes OSN, Helsinsky vybor a BNF (Béloruska narodni fronta).
Pdavodné méla jet do Francie, kde byly pfipraveny penize na jeji operaci v USA, méla
ji byt provedena operace mocCového méchyie a transplantace ledvin. V Bélorusku
méla 12 bankovnich uU¢td a na nich penize na operaci, ale bylo ji to postupné
sebrano. Dale uvedla, Ze se v Bélorusku vénovala dobrocinnosti a popsala své
pracovni aktivity. Vypovédéla, Ze ji zavreli, protoZze psala do OSN a prezidentovi,
zadrzeli ji vzdy na dva az tfi dny. Zavfeli ji i na psychiatrii (na dva az pét dni),
prestoze méla potvrzeni, Zze je normalni. ZkouSeli tam na ni nové léky. Nechtéli ji
pustit, az L. zafidil, aby ji pustili. Na zakladé toho pak odvolali i pfedsedu statni
komise KGB. Svij zdravotni stav oznadila za vazny, v CR ji zjistili i diabetes a
Zaludeéni vied. Popsala svoji [é8bu a navstévu Iékafd v CR (viz podrobnéiji strana 4
napadeného rozhodnuti) a uvedla, Ze s Iékafi v Kostelci nad Orlici neni spokojena.
Oproti pfedchozim vypovédim k dotazu Zalovaného, zda byla nékdy béloruskymi
statnimi organy véznéna nebo trestné stihana uvedla, ze proti ni bylo zahajeno
trestni stihani za to, ze psala dopis prezidentovi a na OSN. Oproti predesiému
pohovoru, kdy uvedla, Ze byla chranénou osobou prezidenta L. nyni uvedla, Ze nad
ni nedrzel ochrannou ruku, ale pfedavala mu dokumenty, které se tykaly konkrétniho
poruSovani lidskych prav a kdyz se mu dostaly do ruky, tak na to doplatili jeho
podfizeni. V pfipadé navratu se obava uvéznéni. V pribéhu spravniho fizeni
Zalobkyné predlozila listinné dikazy vyjmenované na strané 5 napadeného
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Béloruské
republice. Zalovany pfi svém rozhodovani vyhazel zejména ze Zpravy MZ USA o
stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2009 ze dne 11.3. 2010,
informace MZV CR &.j. 113160/2008-LPTP ze dne 28.4. 2008, Informace MZV CR
¢.j. 116583/2008-LPTP ze dne 9.6. 2008, &.j. 111950/2010-LPTP ze dne 7.9.2010 a
C.j. 116621/2009-LPTP ze dne 22.9. 2009, Informace ACCORD ze dne 21.3. 2006 a
z aktualnich informaci o Bélorusku obsazenych v databazi CTK. Zalobkyné nevyuzila
moznosti seznameni se s témito zpravami, neméla k nim Zadné namitky, nezadala
doplnéni.

S ohledem na zdravotni stav Zalobkyné si spravni organ pro sveé rozhodnuti zajistil
zpravu Spravy uprchlickych zafizeni (dale jen SUZ) ze dne 2.9. 2010, kdy Zalobkyné
dala zalovanému souhlas s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace a pofizeni
kopii. Zalovany uzavfel, Ze v pfipadé Zalobkyné& bylo objasné&no, Ze diivodem jejiho
odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu byla tvrzena obava o zivot
a zdravi v souvislosti s odpiranim ji Iékafské péce v zemi plivodu a obava z toho, ze
ji chtéji v Bélorusku umistit na psychiatrii, protoze se obracela na prezidenta L..

Pfi jednani soudu zastupce zZalobce odkazal na podanou Zalobu a jeji doplnéni a
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zdaraznil, Ze prestoze byla Zalobkyni udélena doplfikova ochrana, Zalobkyné se
domniva, Ze takova ochrana je nedostate¢na. S odkazem na dikazy zalozené ve
spise je Zalobkyné presvéd&ena, ze splfiuje divody pro udéleni humanitarniho azylu
nebo jiného druhu azylu, kdyz v pribé&hu spravniho Fizeni popsala pronasledovani
z nabozenskych a rasovych duvodul, své aktivity v riznych statnich a nestatnich
organizacich a neposkytnuti Iékaiské péce v Bélorusku.

Zalobkyné predlozila k dikazu a zaloZeni do spisu vystfizek z novin ,Novaja
Gazeta“ ze dne 18.10. 2011 a poukazala na ji zatrzeny Clanek, ktery hovofi o tom, ze
v Bélorusku byly v tichosti pfijaty dva zakony. Zakon ze dne 30.9. 2011 pojednava o
tom, Ze pokud specialni sily pouziji sily nebo bojové techniky pfi ufednim zasahu a
pokud jednaji v podminkach oduvodnéného profesionalniho rizika, pak nenesou
odpovédnost za zpusobenou Skodu. K dotazu soudu jak osobné se tato skute¢nost
dotyka Zalobkyné uvedla, Ze pokud by byla nucena se do vlasti vratit, byla by
vystavena perzekuci ze strany statnich organd, aniz by tyto nesly néjakou
odpoveédnost.

V zavéreCném navrhu zastupce Zalobkyné setrval na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalobkyné& poZaduje pfiznani
nakladu fizeni za cestovné z pobytového stiediska k jednani soudu a zpét, celkem ve
vySi 126,-KE, o €emz predlozila jizdenku MHD za 15,- K& a jizdenku za cestu
autobusem za 48,- K¢.

Povéfena pracovnice Zalovaného setrvala na spravnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti a odkazala na vyjadfeni k Zalob&. Dale odkazala na nalez Ustavniho
soudu Il US 339/201 ze dne 16.12.2010, v némz se uvadi, Ze azyl neni pravem
narokovym. Zdlraznila, Ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je spravnim
uvazenim a je toliko na uvaze spravniho organu, zda na zakladé dostupnych
informaci a pokladu tento druh azylu udéli & nikoliv. Odkazala v tomto sméru na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €.j. 5 Azs 170/2004). Dale uvedla,
Ze zalovany po posouzeni situace zZalobkyné nemuze vyloucit, Ze by Zalobkyné
v pfipadé navratu byla umisténa do psychiatrické [éCebny, a proto ji poskytl
doplfikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicu a tim je
dostateCné chranéna pied navratem do zemé puvodu s tim, Ze pfed uplynutim lhaty
pro skonceni doplikové ochrany bude jeji situace opétovné posouzena. Dale s
odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky 2 Azs 30/2007 ze dne
26.7. 2007 a 9 Azs 28/2008 ze dne 22.5. 2008) uvedla, Ze rozdilna kvalita
zdravotnictvi a |ékafské pécCe v daném staté neni ddvodem pro udéleni azylu a ze si
takto nelze vybirat zemi, ktera ma vy3Si uroven zdravotni péce. Setrvala na zamitnuti
Zaloby, naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,ze
Zaloba neni duvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vcetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho ob&anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby dospél
k zavéru, Zze v fizeni nebylo prokazano, Zze by zZalobkyné byla pronasledovana za
uplathovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zakona o azylu) nebo Ze by
mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Vyc€et uvedenych duavodu je taxativni a nelze je rozSifovat o davody
dalSi. Soud je nucen obdobné jako Zalovany konstatovat, Ze jednotlivé vypovédi
Zalobkyné si protifeCi, jsou nesourodé a nesouvislé. Prezentovala se jako chranéna
osoba prezidenta L., opakované se na ného obracela s zadosti o pomoc a po jeho
intervenci byli jeho podfizeni postiZzeni odvolanim z funkce (ministr zdravotnictvi,
primaf nemocnice, pfedseda statni komise KGB). Uvedla, Ze se osobné stykala i
s manzelkou prezidenta, na oba méla pfimé telefonni €islo. Pokud Zalovany dovodil,
ze zalobkyné nebyla vzemi svého plvodu nijak diskriminovana a naopak jeji
postaveni bylo vyjime¢né vtom, Ze ji ochrana byla poskytovana v nadstandardni
mife oproti béZznému obcanovi, Ize takovy zavér oznaclit za spravny. K narodnostni
diskriminaci uvedla, Ze je po otci LotySka a méla potize s vycestovanim do USA nebo
LotySska, kde je nutné vizum, které nedostala. Jiné potize nebo ustrky ze strany
statnich organ(, které by se dotykaly pfimo jeji osoby neuvedla. Prestoze se
v zadosti pfihlasila k pravoslavnému vyznani, v prvnim
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pohovoru uvedla, Ze byla katolicka a z toho davodu ji neumoznili konat rizné akce,
zakazovali ji na vystavach nebo festivalech vystavovat jeji cirkevni literaturu apod.
Neuvedla, ze by ji bylo branéno ve vyznavani jeji viry Ci ucasti na bohosluzbach.
K otazce rasové diskriminace uvadéla obecné potize LotySU v Bélorusku a po
opakovanych dotazech zalovaného k upfesnéni v Cem spatfuje rasovou diskriminaci
a vysvétleni rozdili mezi rasou a narodnosti uvedla, Ze ona to chape tak, Ze rasa je
zaroven i narodnost. Soud neshledal, Zze by Zalobkyné hodnovérné prokazala
pronasledovani &i diskriminaci vUci své osobé& z duvodu narodnosti (ma béloruskou
narodnost), nabozZenstvi (neni jednoznaéné ziejmé zda je pravoslavného nebo
katolického vyznani) nebo rasy. Soud peclivé pfezkoumal stézejni tvrzeni Zzalobkyné
o tom, ze ji byla v Bélorusku odmitana lékafska pomoc. | vtomto sméru je soud
presvédden, Ze takovy zavér nelze udinit. Zalobkyné si opakované stéZovala, Ze
poté, co ji byla zjisténa nefunkénost jedné ledviny, jeji oSetfujici 1ékar tuto diagndzu
ignoroval. Jeji stiznosti, prestoZze je podavala opakované a ke stale vySSim
instancim, dokonce se obratila az na prezidenta, byly nakonec uspésné. Obdrzela
omluvu a byla hospitalizovana v nemocnici a oSetfena. Uvedla, Ze po kazdém z péti
ledvinovych zachvatl ji po zavolani zachranna sluzba vzdy odvezla do nemocnice.
Skutecnost, Ze po hospitalizaci nebyla spokojena s chovanim I|ékafe, pfipadné
kvalitou poskytnuté péce, je zalezitost jejiho subjektivnino dojmu a nikoli toho, by ji
pé&e byla odmitnuta. Zalobkyni byl z divodu jejiho onemocnéni ledvin a mogového
méchyfe pfiznan ve vlasti invalidni dichod, ktery pobirala. Ze vSech téchto duvodu
shledal soud tvrzeni Zalobkyné& o odmitani Iékaiské péCe za neopodstatnéné.

Soud nepfisvédcCil zalobni namitce obecné namitaného nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu véci a poruSeni zasady pfi hodnoceni dikazl, nebot Zalovany
shromazdil relevantni informace o zemi puvodu Zalobkyné, vyhodnotil jeji vypovédi,
zohlednil ji pfedlozené listinné diukazy a své zavéry nalezité odlvodnil. Se zavéry a
oduvodnénim Zalovaného, Ze Zalobkyné& nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu se proto soud pIné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i
neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (
tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se
vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé
Zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu (§ 14 zakona o azylu). Jak vyplynulo ze spravniho spisu a
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany spravni organ se pak dle zavazného
pokynu Krajského soudu v Brné podrobné zabyval osobni a rodinnou situaci
Zalobkyné ve vztahu k tomuto druhu azylu, zohlednil zejména jeji zdravotni stav, a
za tim ucCelem si ziskal souhlas zalobkyné s nahlédnutim do jeji zdravotni
dokumentace. Svou uvahu pak rozvedl na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti.
Soud k otadzce posuzovani humanitarniho azylu odkazuje na vySe Zalovanym
citovanou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu a doplfiuje, Ze
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udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti
o0 ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda pfi zjiStovani podkladi takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud dospél k zavéru, ze
Zalovany pfi posouzeni o neudéleni humanitarnino azylu Zalobkyni mél dostatek
informaci a podkladd a pfi svém rozhodovani nevyboCil z mezi stanovenych
zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda
zalobkyné nesplriuje dlvody k udéleni doplrfikové ochrany tak, jak je upravena v ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu. S odkazem na pouZité informace o zemi puvodu,
jejichz podstatné pasaze Zalovany citoval, vypovédi, chovani a projevy Zalobkyné
béhem spravniho fizeni, Zalovany zkoumal, zda Zalobkyni v pfipadé navratu do
Béloruska nehrozi Ujma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu z divodu jejiho
nepfiznivého dusevniho stavu. Oddvodnil, Ze nelze vyloucit, Ze by Zalobkyné byla
v pfipadé navratu do Béloruska z divodu svych konflikti s ostatnimi osobami, ke
kterym do$lo i b&hem jejiho pobytu v CR (potiZe s ostatnimi Zadateli o mezinarodni
ochranu pfi pobytu v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici, nespojenost s
poskytnutou lékaiskou pé&i v CR), umisténa v Bé&lorusku do psychiatrické 1é&ebny.
Dovaodil, Ze by tak v pfipadé navratu mohla byt vystavena nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a proto ji udélil
doplrikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicu.

Po provedeném pfezkumu i této Casti rozhodnuti Zalovaného soud konstatuje, Ze
neshledal v postupu Zalovaného zadné pochybeni. Udélenim doplfikové ochrany je
Zalobkyné dostate¢né chranéna pred okamzitym navratem do zemé plvodu a
umisténim do psychiatrické léCebny. Soud Zalobkyni pfipomina, Ze i pfesto, ze
doplrikova ochrana je pouze doasna, mlize v€as pozadat o jeji prodlouzeni (§ 53a
zakona o azylu) a je pak povinnosti spravniho organu opétovné zkoumat a zhodnotit
jeji aktualni situaci.

Krajsky soud uzavira, Ze rozhodnuti je v souladu se zakonem, neshledal ani vady
spravniho Ffizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, proto Zalobu
jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z uc€astniki pravo na nahradu nakladd Fizeni
nepfiznal.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |haté dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li ucCastnik vysokoSkolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 24. listopadu 2011 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



